DERS ADI Giindelik Yasam Sosyolojisi

UNITE ADI GUNDELIK YASAM SOSYOLOJISi
UNITENO 1

YAZAR  Prof.Dr. TEMMUZ GONC SAVRAN

GIRIS

Giindelik yasam bireylerin genellikle diistinmeden, kendiliginden gerceklestirdigi davranislardan
olusan bir alandir. Bu alan ilk bakista 6nemsiz gibi goriinse de toplumsal diizen giindelik yagsamda
gergeklestirilen etkinlikler sayesinde kurulur, pekisir ve yeniden iiretilir. Giindelik yasamda sinifsal,
etnik, dinsel, kiiltiirel aidiyetlerimiz mekani nasil kullandigimiz, giyim ve konusma tarzimiz, beden
dilimiz gibi 6geler lizerinden somutlasir ve goriiniir hale gelir. Giindelik yasam toplumsal olanin nasil
insa edildigi hakkinda 6nemli veriler sunar.

GUNDELIK YASAM NEDIR?

Giindelik yasam bireylerin her giin tekrarlanan rutinleri araciligiyla insa edilen toplumsal alandir. Bu
sadece Ozel hayatla sinirli bir alan degildir, giinlitkk yasamdaki etkilesimler toplumsal yapiy1 ve diizeni
de insa ederler. Sosyolojide giindelik yasam yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle de 1960’1ar
ile 1990’1ar arasinda biiyiik bir ilgi gormiistiir (Ghisleni, 2017, s.527).

Giindelik yasam, mikro ve makro sosyoloji arasinda koprii kurulan alandir. Toplumsal yap1 ve diizen
gilindelik yagamdaki etkilesimlerden bagimsiz degildir, bunlarin sonucunda meydana gelirler. Diger bir
deyisle mikro diizeydeki bireysel eylem ve etkilesimler zamanla makro diizeydeki toplumsal
sistemleri olugturur ve bu sistemler de tekrar giindelik yagsamdaki eylem ve etkilesimi sekillendirirler
(Kalekin-Fishman, 2013, s. 723). Giindelik yagsam sosyolojisi, siradan olandaki anlam1 arayan, bireyi
merkeze alan ve bireysel etkilesimler iizerinden toplumsal yapinin ve diizenin nasil her an yeniden
iiretildigini gosteren ve ¢ok boyutlu bir alandir.

GUNDELIK YASAM SOSYOLOJISININ GELiSIMI

Giindelik yasam sosyolojisi sadece makro yapilara odaklanan Pozitivist sosyoloji gelenegine elestirel
bir tepki olarak dogmustur. Pozitivist sosyoloji gelenegi Yapisal-islevselci teorilerinde toplumu bireyin
disinda ve 6tesinde, kendini bireye dayatan olgular kiimesi olarak, bireyi ise bu dayatmaya kars1
¢ikacak giicten yoksun pasif bir alic1 olarak goriir. Giindelik yasam sosyolojisi ise odagi kisisel
denetimlere, mikro silireglere kaydirmistir. Sosyolojinin kurulus doneminde giindelik yasam 6nemli bir
alan olarak kabul edilmemistir. Auguste Comte ve Emile Durkheim gibi ilk sosyologlar pozitivist
yaklasimi1 benimsemis ve sosyolojiyi de bir pozitif bilim olarak kurmaya ¢alismislardir. Pozitivist
yaklagim bireyi bir aktor olarak degil, toplumsal yapilar1 degistirme giiclinden yoksun, pasif bir alic1
olarak gordiigii i¢in bu yaklagimi benimseyen ilk donem sosyologlar insanlarin giindelik yasamdaki
eylemlerine 6nem vermemislerdir. Sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurabilmek i¢in sosyologlarin
nesnel bir sekilde gdzlemlenip 6lgiilebilen veriler kullanmalar1 gerekmistir, bu da giindelik yasamla
ilgilenmeme nedenlerinden biridir ¢iinkii giindelik alan nesnel olarak 6l¢iilebilen verilerden ¢ok
insanlarin 6znel deneyimleriyle kurulan bir alandir. Kisacas1 ilk donem sosyologlar pozitivist
yaklagim1 benimsedikleri i¢in bireyin giindelik eylemlerini 6znel ve dl¢iilemez olarak kabul etmis ve
bu nedenle giindelik yagami bilimsel agidan 6nemsiz gormiislerdir.

Giindelik yasamin ilk donem sosyolojide pek ragbet gormemesinin bir nedeni de Endiistri devriminin
ardindan yaganan hizli toplumsal gelismelerdir. Endiistrilesmeyle birlikte ¢ok sayida fabrikanin
caligmaya baslamasi, niifusun kentlerde hizla yogunlagmasi, daha 6nce var olmayan yeni bir toplumsal
sinifin (endiistriyel is¢i sinif1) ortaya ¢ikmasi ve sinifsal ¢atigmalarin yaganmaya baslamasi,
sosyologlar1 toplumsal diizenin yasalarini ortaya koyarak toplumu diizenleme amacina yoneltmistir. Bu
nedenlerle toplumsal siniflar, devlet, ekonomi gibi toplumsal kurumlarin incelenmesi 6ne ¢ikmis ve
gilindelik yasam uzun siire sosyolojinin ilgi alanina girmemistir.

Her ne kadar giindelik yasam sosyolojisinin yayginlagsmasi 1960’lar1 bulsa da bu alanin gelismesini
saglayan Oncii kuramcilar bu konuda ¢ok daha 6nceleri ¢alismalar yapmaya baglamislardir. Bunlar
arasinda one ¢ikan isimler Georg Simmel (1858-1918), Edmund Husserl (1859-1938), Max Weber
(1864—1920), Norbert Elias (1897-1990), Alfred Schiitz (1899—1959), Henri Lefebvre (1901-1991),
George Herbert Mead (1863—1931), Herbert Blumer (1900—1987), Karl Mannheim (1893—-1947), Harold
Garfinkel (1917-2011), Erving Goffman (1922—1982), Michel de Certeau (1925-1986), Michel Foucault
(1926-1984), Dorothy E. Smith (1926-2022), Peter L. Berger (1929-2017), Thomas Luckmann (1927
-2016), Pierre Bourdieu (1930-2002), Guy Debord (1931-1994), Anthony Giddens (1938—) ve Michel
Maffesoli (1944 ) olarak siralanabilir.

Bu alandaki ¢alismalarin kokleri ¢cok daha eskilere uzansa da genel olarak giindelik yasam
sosyolojisine ilgi 1960 sonrasinda artmaya baglamistir. Bu gecikmenin birbiriyle iliskili bir dizi
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nedeni vardir. Bunlardan ilki, Aydinlanma diisiincesine ve pozitivist bilim anlayisina yonelik
elestirilerdir. Sosyal bilimleri pozitif bilimler olarak kurma ¢abasinin kdkleri Aydinlanma
diigiincesinde yatar. 1960’lardan itibaren Aydinlanma diisiincesine yonelik elestirilerin artmasi
sosyolojide hem yorumlayict yaklagimin hem de nitel yontemin daha fazla benimsenmesine yol
agmistir. Boylece pozitivist sosyolojinin ve nicel yontemin 6l¢iilemez ve fazla 6znel buldugu bireysel
etkilesimler sosyolojide ampirik olarak ¢alismaya uygun hale gelmistir.

Bir diger neden Postmodern kuramin 1970’lerden itibaren yayginlagsmasidir. Postmodern kuramin
gelismesiyle birlikte evrensel agiklamalar ve biitiinciil teoriler yerine parcali, ¢gogul, yerel perspektifler
onem kazanmaya baslamistir. Toplumsal ger¢ekligin tek merkezden agiklanamadigi, dikkatin mikro
anlatilara ve siradan deneyimlere ¢evrilmesi gerektigi diisiincesi (Lyotard, 2000) giindelik yagamin
toplumsal ger¢ekligin cogullugunu gosteren bir alan olarak kabul edilmesini saglamistir.

1968 is¢i ve 6grenci hareketleri giindelik yagami politik bir mesele olarak ele almasi, bu hareketlerde
sadece yapisal esitsizliklerin degil, giindelik yagamin orgiitlenisinde goriilen esitsizliklerin ve
tahakkiimiin de elestirilmesi bu alan duyulan ilgiyi artirmistir. Bir diger neden Feminist kuramlarin
yayginlagmasidir. 1970’lerden itibaren Feminist kuramlarin gosterdigi gelisme de giindelik yasamin
sosyolojide gordiigii ilgiyi artirmistir. “Kisisel olan politiktir” ilkesinden de anlagilacagi gibi feminist
kuramlar kisisel deneyimlerin toplumsal sorunlarin yansimalari oldugunu vurgulamis, sosyolojinin
ilgisini kamusal alandan 6zel alana, 6zellikle evdeki giindelik yasama yOneltmistir. Son olarak tiiketim
kiiltiiriiniin degismesi de giindelik yasami1 sosyolojik olarak daha 6nemli bir alan haline getirmistir. Seri
iiretim teknolojisinin 1970 sonrasi egemenligini gorece yitirmesi ve esnek liretimin yayginlasmaya
baglamasi tiilketim desenlerini degistirmis, standart iriinleri tiiketen kitlesel tiiketiciler azalmis, farkli
ama daha az sayida iiretilen iiriinleri satin alan tiiketiciler artmistir. Kimlik kavrami 6ne ¢ikmaya ve
tiiketimle iliskilendirilmeye baslanmis, bu kiiltiirel doniisiim de aligveris, eglence, hobi gibi giindelik
yasam etkinliklerinin sosyolojik 6neminin artmasina neden olmustur.

GUNDELIK YASAMIN INSASI: ALISKANLIK, RUTIN VE RITUEL KAVRAMLARI
Aliskanliklar, toplumsal ve kiiltiirel olarak sekillenen ve bireylerin otomatiklesmis davranig kaliplari
gelistirmesini saglayan pratiklerdir. Aliskanliklar bireysel tercihlerimizle sinirli degildir, sosyallesme
siirecinde 6grenilir, etkilesimler i¢inde sekillenir ve bedensel pratiklerle de yerlesik hale gelirler.
Aliskanlik olarak tanimladigimiz bu otomatik davranis kaliplar1 toplumsal normlarin giindelik
yagsamdaki somut yansimalaridir. Aliskanlik, yap1 ve fail arasindaki iligkinin kurulmasini sagladigi
i¢in sosyolojik agidan dnemlidir.

Aligkanliklarin giindelik yasam 1g:1nde zamani ve mekan1 onceden belli olacak sekilde siirekli
tekrarlanmalar1 rutinleri olusturur. Ornegin bir 8grencinin her sabah ayn1 saatte okula gitmesi bir
rutindir, ¢linkii zaman, mekan ve tekrar diizeni toplumsal olarak belirlenmistir, kisisel tercihle ilgisi
yoktur. Ama derse girer girmez en arka siraya oturmasi ya da farkinda olmadan telefonunu sessize
almas1 aliskanliktir, ¢linkii bu davranislar otomatiklegsmistir ve bilingli bir planlama gerektirmez.
Diger bir deyisle rutinler genellikle diisiinmeden gergeklestirilen ve siirekli tekrar eden pratiklerdir.
Rutinin temel 6zellikleri sunlardir: Tekrarlilik, kendiligindenlik, otomatiklik, 6ngoriilebilirlik
saglama, giivenlik ve asinalik saglama, toplumsal normlarla uyum. Kisisel tercihler gibi gériinen
rutinler, aslinda toplumsal zaman ve mekan diizenlemelerinin bir sonucudur. Bireyler her sabah benzer
saatlerde uyanip ise giderek veya belirli sosyal kurallara uymaya devam ederek, mevcut toplumsal
diizeni her giin yeniden insa etmis olurlar. Rutinleri bireyin diinyanin giivenli ve kontrol edilebilir
olduguna dair duydugu giivenlik duygusunu besler. Rutinler bozuldugunda birey kimlik kayb1 ve kaygi
yasar.

Ritiieller etkilesim i¢indeki bireylerin ortak anlamlar tirettigi ve pekistirdigi, toplumsal diizenin
siirdiiriilmesinde rol oynayan tekrarli toplumsal pratiklerdir. Durkheim’in yaklagimini benimseyen
teoriler ritiielleri toplumsal deger ve normlar1 pekistiren, diizeni saglayan rolleri iizerinden ele alirken
yorumlayici teoriler ritiiellerin gilindelik yasamdaki etkilesim inden nasil anlam kazandig: ve baglama
gore nasil degistigi lizerinde dururlar. Ritiieller toplumun mikro ve makro diizeylerini birbirine
baglayan baglardir.
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GIRIS

Giindelik yasam, bireylerin her giin tekrar ettigi pratikler, aligkanliklar ve anlamlandirma siiregleri
iizerinden sekillenen bir alan olmasina ragmen ¢ogu zaman siradan, {izerinde durulmaya degmez ve
dogal kabul edilen bir gerceklik olarak algilanmaktadir. Okula gitmek, aligveris yapmak, komsularla
iletisim kurmak ya da sosyal medya kullanim1 gibi pratikler, giindelik hayatin olagan akisi i¢inde fark
edilmeden gerceklestirilir. Ancak bu siradanlik, toplumsal diizenin nasil kuruldugu ve siirdiiriildigii
konusunda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Ciinkii giindelik yasam, yalnizca bireysel tercihlerden
ibaret degildir; ayn1 zamanda toplumun degerlerinin, normlarinin, hiyerarsilerinin, gii¢ iliskilerinin ve
anlam diinyalarinin somutlastigi temel diizlemdir. Bu nedenle giindelik hayat sosyolojisi, toplumsal
gercekligin nasil iiretildigini ve yeniden kuruldugunu anlamayi amacglayan énemli bir analiz alan1
sunar.

Klasik sosyolojik yaklagimlar, toplumsal degisimi ¢ogunlukla ekonomi, devlet, sinif yapis1 ve
sanayilesme gibi makro olgular {izerinden agiklamaya ¢aligsmistir. Ancak zamanla toplumsal diizenin
esas olarak giindelik etkilesimler icerisinde iiretildigi gercegi daha fazla 6nem kazanmistir. Insanlar,
gilindelik yagsamda neyin uygun ya da normal oldugunu ¢ogu zaman yazili kurallardan degil, ortak
kabullerden, aligkanliklardan ve ortiik etkilesim diizenlerinden 6grenir. Bu nedenle normallik, uygunluk
ve anormallik giindelik yasamin akisi icerisinde i¢sellestirilir ve siirdiiriiliir. Giindelik pratikler,
toplumsal diizenin arka planinda isleyen mekanizmalarin goriiniir hdle geldigi bir alan olusturur. Bu
baglamda giindelik yasam, bireyin toplumla temas ettigi en dogrudan diizey olmasinin yani sira
toplumsal olanin en yogun bigimde dogallastig1 alan olarak da degerlendirilir.

Bu iinitede ele alinan kuramsal yaklagimlar, giindelik yasamin kurucu niteligini farkli yonlerden
agiklamay1 amaclamaktadir. Bir tarafta modern toplumda giindelik iligkilerin bigimlerini ve
modernligin giindelik yasama etkilerini ele alan yaklasimlar yer alirken, diger tarafta giindelik
diinyanin birey acisindan nasil anlamli bir ger¢eklik haline geldigini, etkilesim i¢inde diizenin nasil
saglandigini ve anlamin nasil kurumsallastigini agiklayan perspektifler bulunmaktadir. Bu gercevede
iinitede Georg Simmel, Alfred Schutz, Harold Garfinkel ile Peter Berger ve Thomas Luckmann’in
yaklasimlari ele aliarak giindelik hayatin sosyolojik ¢6ziimlemesi yapilmaktadir. Unitenin temel
amaci, giindelik hayatin siradanlig1 ardinda isleyen toplumsal siiregleri goriiniir kilmak ve giindelik
pratiklere sosyolojik bir bakis agisiyla yaklagmaktir.

GEORG SIMMEL: GUNDELIK ETKILESiM VE TOPLUMSAL BiCiMLER

Giindelik yasam sosyolojisinin kuramsal temelleri agisindan 6nemli bir isim olan Georg Simmel,
toplumu bireylerin disinda var olan sabit bir yap1 olarak degil, bireyler arasindaki etkilesimler
araciligiyla siirekli insa edilen dinamik bir gergeklik olarak ele alir. Simmel’e gore sosyolojinin temel
konusu, toplumsal olgularin kendisinden ziyade bu olgularin aldig1 bigimlerdir. Sevgi, ¢ikar, inang ya
da korku gibi giidiiler etkilesimin icerigini olustururken; rekabet, catigsma, isbirligi, itaat ya da degis
tokus gibi kaliplar etkilesimin bigimlerini ifade eder. Giindelik yasam, bu bigimlerin en agik ve
gozlemlenebilir oldugu alanlardan biridir.

Simmel, modern zamanlarda giindelik yasamin gecirdigi doniisiime &zel bir nem atfeder. Ozellikle
modern kent yasami, bireyi yogun uyaricilarla kars: karsiya birakarak giindelik iligkilerde duygusal
mesafelerin artmasina yol acar. Simmel bu durumu “blase tutum” kavramiyla agiklar. Blase tutum,
bireyin ¢evresine karsi duyarsizlagsmasi degil; asir1 uyarilma karsisinda gelistirdigi bir korunma
mekanizmasidir. Bu baglamda giindelik yasam, modern bireyin psikolojik uyum stratejilerinin
sergilendigi bir alan haline gelir.

Simmel’in analizinde para ekonomisi de giindelik yasamin doniisiimiinde 6nemli bir rol oynar. Para,
toplumsal iligkileri kisisel baglardan uzaklastirarak daha hesaplanabilir ve daha mesafeli bir yapiya
doniistiiriir. Modern kentlerde para ekonomisinin hakimiyeti, iliskilerin rasyonellesmesine ve nitel
degerlerin nicel degerlere donilismesine neden olur. Bu siireg, bireyin 6zgiirliigiinii artirirken ayni
zamanda yalnizlagsmasini da beraberinde getirir. Boylece giindelik yasam, modern toplumda
bireysellesme ile yabancilasmanin birlikte deneyimlendigi bir alan haline gelir. Simmel’in en 6nemli
katkilarindan biri, mikro diizeydeki giindelik etkilesimlerle makro toplumsal yap1 arasindaki bagi
goriiniir kilmasidir. Selamlagma, hitap bi¢imleri, konusma diizenleri gibi giindelik etkilesimler, yas,
cinsiyet, statii ve gii¢ iligkilerini yansitir. Bu kiiciik etkilesimler, toplumsal hiyerarsilerin giindelik
diizeyde yeniden iiretilmesini saglar ve zamanla dogal bir gerceklik gibi algilanir. Boylece toplum,
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bireylerin disinda var olan bagimsiz bir yap1 olmaktan ziyade, bireylerin her giin yeniden kurdugu bir
iligkiler toplam1 olarak ortaya ¢ikar.

ALFRED SCHUTZ: FENOMENOLOJi VE GUNDELIK YASAM

Alfred Schutz, fenomenolojik yaklasimi sosyoloji alanina uyarlayarak giindelik yasamin bireylerin
Oznel anlam diinyalar1 {izerinden nasil kuruldugunu agiklamay1 amaglamistir. Schutz’a gore giindelik
hayat, bireyler i¢in sorgulanmadan kabul edilen ve “dogal tutum” igerisinde deneyimlenen bir yasanti
diinyasidir. Bu yasam diinyasi, bireyin tekil deneyimlerinden ziyade baskalariyla paylasilan ortak
anlamlara dayanir. Schutz, giindelik yagamda bilginin tipik bir yapiya sahip oldugunu 6zellikle
vurgular. Bireyler her durumu ayrintili bi¢imde analiz etmek yerine, daha dnce 6grenilmis ve
paylasilan anlam kaliplarina dayanarak hareket eder. “Ogretmen”, “dgrenci”, “miisteri” ya da “komsu”
gibi tipler, yalnizca kisileri degil; ayn1 zamanda beklentileri, sinirlar1 ve uygun davranis bi¢cimlerini
de igerir. Bu tipiklestirmeler sayesinde giindelik etkilesimler hizli, diizenli ve sorunsuz bir bigimde
ilerler. Schutz’a gore giindelik yasamin akiciligi, biiyiik 6l¢iide bu tipiklestirme siireclerine dayanir.
Ancak bu anlam diinyasi, alisilmigin disinda bir davranisla karsilasildiginda sarsilabilir ve giivensizlik
duygulari ortaya ¢ikabilir. Bu durum, giindelik yasamin duragan degil; siirekli anlamlandirilan ve
yeniden kurulan bir gergeklik oldugunu gdsterir. Fenomenolojik yaklagim, giindelik hayatin neden
bireyler i¢in “olagan” ve “kendiliginden” goriindiigiinii agiklayarak giindelik yasam sosyolojisine gii¢lii
bir kuramsal zemin sunar.

HAROLD GARFINKEL: ETNOMETODOLOJI VE GUNDELIK DUZEN

Harold Garfinkel’in etnometodolojik yaklagimi, toplumsal diizenin bireylerin giindelik etkilesimleri
icerisinde siirekli olarak yeniden iiretildigini savunur. Garfinkel’e gore giindelik diizen, digsal kurallar
ya da resmi yaptirimlarla degil, bireylerin kullandig1 6rtiikk yontemlerle saglanir. Vesaire ilkesi,
normale donmeye calisma, belgeleme yontemi ve perspektiflerin karsiliklilig1 varsayimi bu yontemler
arasinda yer alir. Bu ortiik yontemler sayesinde giindelik yasam, her ne kadar aksama potansiyeli tagisa
da hizli bigimde onarilabilir bir diizen i¢inde siirdiiriiliir. Garfinkel, etnometodolojiyi sosyal aktorlerin
glindelik yasamin organize edilmis ortamlarini tiretmek ve yonetmek i¢in kullandiklar1 yontemlerin
incelenmesi olarak tanimlar. Eylemlerin neden yapildigindan ziyade nasil ger¢eklestirildigine
odaklanir. “Hesapverilebilirlik” kavrami, eylemlerin baskalar1 i¢in anlasilir ve gzlemlenebilir
bigimde gerceklestirilmesini ifade eder. Bu yaklasim, toplumsal diizenin soyut bir yap1 degil;
bireylerin giindelik pratikleri i¢cinde iiretilen bir basar1 oldugunu ortaya koyar. Etnometodoloji, giindelik
yagamin arka planinda igleyen bu goriinmez diizenleme siireglerini agiga ¢ikarmayi amaclar.

PETER BERGER VE THOMAS LUCKMANN: ANLAMIN SOSYAL INSASI

Peter Berger ve Thomas Luckmann’a goére gergeklik, sosyal olarak insa edilen bir olgudur. Bilgi
sosyolojisinin temel gorevi, bu insa siireclerini analiz etmektir. Giindelik yasam, toplumsal gercekligin
en gii¢lii ve en temel diizeyi olarak kabul edilir. Bireyler giindelik yasami sorgulamadan kabul eder ve
bu gerceklik icinde etkilesime girer. Gilindelik hayat, birey ile toplum arasindaki kesintisiz diyalektik
etkilesimin somutlastigi temel alan olarak toplumsal ger¢ekligin siirekliligini saglar.

Berger ve Luckmann’a gore giindelik yagam, toplumsal gercekligin en yogun bigimde iiretildigi ve
deneyimlendigi temel alandir. Bireyler giindelik hayatta {istlendikleri roller araciligiyla toplumsal
diizenin siirekliligini saglar. Ogretmenlik, ebeveynlik, 6grencilik ya da calisan olmak gibi roller,
kisisel tercihlerden ¢ok toplumsal olarak tanimlanmis beklentilere dayanir ve tekrarlar yoluyla dogal
ve degismezmis gibi algilanir. Bu siirecte dil merkezi bir rol oynar; ¢linkii dil, deneyimleri
adlandirarak ve siniflandirarak bireysel yasantilar1 ortak bir toplumsal gergeklige doniistiiriir. Boylece
toplumsal diizen, bireyler i¢in digsal bir zorunluluk olarak degil, giindelik pratikler i¢inde
kendiliginden ve olagan goriinen bir gergeklik haline gelir.

Bu yaklasimda kurumsallasma, mesrulastirma ve sosyallesme siirecleri toplumsal gercekligin
siirekliligini saglayan temel mekanizmalardir. Giindelik tekrarlar zamanla kurumsallasir ve
bireylerden bagimsiz bir gerceklik gibi algilanir; mesrulastirma siirecleri ise bu diizenin neden “dogru”
ve “normal” oldugu yoniinde agiklamalar iiretir. Sagduyu bilgisi, giindelik yasamin en etkili bilgi
kaynag1 olarak toplumsal diizeni beslerken; birincil ve ikincil sosyallesme siirecleri bu ger¢ekligin
birey tarafindan igsellestirilmesini saglar. Sonug olarak giindelik yasam, toplumsal gercekligi yalnizca
yansitan bir alan degil, ayn1 zamanda onu siirekli olarak yeniden iireten dinamik bir siiregtir.
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DERS ADI Giindelik Yasam Sosyolojisi

UNITE ADI GUNDELIK YASAM: KURAMSAL TEMELLLER-2
UNITE NO 3

YAZAR  Do¢.Dr. FIGEN KANBIR

GUNDELIK YASAM: KURAMSAL TEMELLER-2

Giindelik hayat tekrarlardan (/rutinlerden) olugsmaktadir. Bu tekrarlar siradan hayatin siiregen akisinda
hepimizin asina oldugu yasam bigimlerini olast kilmaktadir. Giindelik hayat1 olusturan unsurlar mekan
ve oradaki iligkiler agidir. Mekén1 anlamak i¢in zamana bagl degisiklikler ve gii¢ iliskilerine
odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda mekandaki siirekliliklerde iistlenilen roller, bu rollerin
muhafazasi ve iiretimi bahsi dnem tasimaktadir. Insanlarin {istlenmis olduklar1 rolleri belirli ihtiyaglar
gerekli kilmaktadir. Rollerin gerektirdikleri sabitlikler yasamda neyi yapip, neyi yapmayacagimiz
konusunda fikir sunmaktadir. Ancak giindelik hayat bundan ¢ok daha fazlasidir. Nitekim giindelik hayat
sabit degil, degiskendir. Burada oyuncular / aktorler edilgen degildir. Aktif birer 6zne olarak yapiy1
hem belirleyip hem de yapinin gerektirdigi kurallara tabi olurlar. Bu béliimde giindelik hayata yonelik
kuramsal temeller bagligi altinda ele alacagimiz dort ismin bakis agis1 genel 6zellikleri ile bu sekilde
Ozetlenebilir. Bu boliimde Michel de Certeau strateji ve taktik, Henri Lefebvre giindelik hayatin
elestirisi, Erving Goffman dramataurji ve Anthony Giddens yapilanma (yapilasma) kurami
incelenecektir. Bu sekilde giindelik hayatin nasil anlasilacagi / ele alinacagina yonelik kuramsal bakis
acgilarina asina olacaksiniz.

Michel de Certeau: Stratejiler ve Taktikler

Michel de Certeau'ya gore strateji ve taktik ayrimi "gii¢ iliskileri ve mekan" baglantisini inga eden bir
kavram seti olarak diisliniilmelidir (Esgin, 2016: 50). Strateji gilicler arasindaki iliskilerin ancak bir
istek ya da erk 6znesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gergeklestirebilecegi oyun ya da hesaplasma oldugu i¢in ayn1 zamanda bir manipiilasyondur. de Certeau
stratejiye kiyasla bir miilkiyetin var olmamasiyla nitelenen hesapli eylemi taktik olarak
tanimlamaktadir (de Certeau, 2008: 112-113; Esgin, 2016: 50). Taktik mekansiz oldugu i¢in zamana
baglimlidir ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklart yakalamak i¢in siirekli tetiktedir (de Certeau,
2008: 54). Giinliik yasamda pek ¢ok aligkanlik, tutum ve uygulama taktik iiriinleridir. Zayif olanin giiclii
olana kars1 basarilar1 taktige drnektir (de Certeau, 2008: 55). Taktik erkin yokluguyla tanimlanirken
strateji ise erkin varliginin 6n kabuliiyle hareket etmektedir (de Certeau, 2008: 115).

de Certeau mekan kavramini silinmez bir aidiyetin isareti olarak gordiigii mahalle agisindan
deginmektedir. Mahalle 6zelinde yaptig1 incelemelerle giic iligkilerini analiz etmekte, mahalleyi
giindelik rutinlerin yasandig1 bir mekan olarak gérmektedir (Toprak, 2023: 63-64).

Henri Lefebvre: Giindelik Yasamin Elestirisi

Insan giindelik hayatin icinde ve giindelik yasam arayiciligiyla tamamlanmaktadir (Lefebvre, 2015:
168). Lefebvre tekrarlardan olusan giindelik hayata (2016: 28) odaklanarak yasanilan mekanlari ve bu
mekanlarin nasil sekillendigini ele almaktadir (Akbas, 2024: 76). Giindelik hayat elestirisinin odaginda
kent degil, mekan yer almaktadir (Esgin, 2016: 43).

Lefebvre’e gore bir biitiin olarak toplum bilinmeden giindelik hayat bilinmez. Toplumu giindelik
hayatla, giindelik hayat1 da toplumla elestirmek gerekmektedir (Lefebvre, 2015a: 19). Giindelik hayati
orgiitleyen ihtiyaglarin karsilanma derecesidir. Ihtiyaglarin karsilanmasini belirleyen ise praksistir.
Baska bir anlatimla toplumun ve bireyin yasami 6ziinde praksis; toplumsal pratiktir (Lefebvre, 2015a:
251).

Lefebvre i¢in kent; mekan, giindelik hayat ve kapitalist sosyal iligkilerin yeniden iiretimi ile iliskili ii¢
kavramla tanimlanmaktadir (Esgin, 2016: 44). Lefebvre modern giindelik hayatin elestirisine
odaklanarak, kent ve kentlilesme olgularini 6zellikle mekan ve kapitalizm iligkisi fizerinden
incelemektedir (Esgin, 2016: 42). Lefebvre’e gore modernlik ve giindelik hayat arasinda se¢im yapmak
s0z konusu degildir. Modernlikle giindelik yasam degismis, fakat bu degisim onu onaylamis ve
gliclendirmistir (Lefebvre, 2016: 72).

Lefebvre’e gore Marksizm toplumun giindelik hayatini tarif ve analiz etmektedir; onu doniistiirmenin
yollarini belirtmektedir. Bu yolla giindelik hayatin elestirisel bilgisini sunmaktadir (Lefebvre, 2015:
152-153). Lefebvre, Marx’tan yola ¢ikarak 6zgiirliik kavramina deginmekte; tek bir 6zgiirlik degil,
Ozgiirliikler bulundugunu ifade etmektedir. Lefebvre’e gore toplumsal, siyasal ve iktisadi 6zgiirliikler
yoksa birey i¢in somut dzglirlilkten de s6z edilemez (Lefebvre, 2015: 175-176). Kapitalist gelisme
igerisinde sermaye mekan1 bir meta haline getirmistir. Bu siirecte imalat sanayi, insaat ve altyap1
faaliyetlerine yonelik endiistrilerle yer degistirmistir. Boylece mekan kapitalist iiretimde art1 deger ve
kar elde edimi i¢in yeniden bigimlendirilmistir. Lefebvre’e gore bu kentsel devrimdir (Esgin, 2016: 44)
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Lefebvre 6zgiirlesen erk ile bir biitiin olarak insanin doga {izerinde kazandig1 erkten yola ¢ikmaktadir
(Lefebvre, 2015: 176-177). Ozgiirliik ihtiyacin icinde ve ihtiyac dolayisiyla dogmaktadir. insan eksik
olan ihtiyactan yola ¢ikarak olasilik diinyasini kesfetmekte, aralarindan se¢im yapmakta ve
gergeklestirmektedir. Bagka bir anlatimla insan tarihsellik olmaktadir (Lefebvre, 2015a: 14).

Erving Goffman: Dramaturji

Erving Goffman tiyatrodan yola ¢ikarak giindelik hayat1 dramaturji kavramsallastirmasiyla
agiklamaktadir. Goffman'in rolleri ger¢eklestiren oyuncularla bunlari takip eden seyirciler arasindaki
iliskilere odaklandig1 icin analiz birimi birey degil, takimdir. Sahne 6nii (6n bolge) aktoriin roliinii
oynadig1 kismi, arka bolge ise oyuncunun performansina hazirlandigi, genellikle 6n bolgeyle bitisik
olan ekipmani sagladigi seyirciye kapali olan kismi ifade etmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 124;
Wallace ve Wolf, 2013: 321). Disarisi ise roliin diginda olan yer(ler)i anlatmaktadir. Digarida olan
kisiler ise disaridakiler olarak adlandirilmaktadir. Oyuncu roliinii oynarken seyircinin kullanmasini
bekledigi ekipman kigisel cepheyi olusturmaktadir. Kisisel cephe goriiniim ve tavir olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir ve seyirci bunlarin tutarli olmasini beklemektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 121)
. Kigisel cepheye bir 6rnek siniftan hareketle verilebilir. Sinifta siralarin, bir tahtanin bulunmas: ile
ogretmenin kaynak ders kitaplarinin yaninda bulunmasi buna 6rnek olarak sunulabilir. Oyuncunun
roliinii gergeklestirirken performansi muhafaza etmek ve kendisinden, seyirciden ve ¢evreden
gelebilecek performansi olumsuz diizeyde etkileyecek sorunlarla miicadele etmek igin izlenim
yonetimi adin1 verdigi tekniklerden faydalandigini dile getirmektedir (2013: 120). Ayrica oyuncunun
roliinii gergeklestirirken dramaturjik sadakat, dramaturjik disiplin ve dramaturjik ihtiyat i¢erisinde
bulundugundan s6z etmektedir (2013: 125).

Anthony Giddens: Yapilasma Teorisi

Anthony Giddens birey-toplum ya da aktoér-yap1 ayrimina karsi ¢ikarak ikisini bir araya getiren bir
bakis agis1 gelistirmektedir. Yapilagma kurami adin1 verdigi bu bakis agis1 tekrarlanan sosyal
pratiklerden hareketle agiklanmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 148). Yap1 insani belirlerken bu
iliski tek yonlii gerceklesmemektedir. Gidddens’a gore aktdr ve yapi birbirinden ayri diisliniilemez; biri
olmadan obiirii de var olamaz. O kadar i¢ i¢e ge¢mislerdir ki, eylem iirettikleri anda insanlar i¢inde var
olduklar1 yapilar iiretir veya yeniden iretirler. Giddens’in terminolojisinde buna ikilik denir.
Insanlarin kendi eylemleri yoluyla toplumsal uygulamalari, kurumlar1 yeniden yarattiklari; onlari
degisiklige ugratabildikleri soylenebilir. Giddens bu baglamda insan eylemini diigiiniimsel olarak
aciklamaktadir. Bu eylemlerin zaman ve mekan iizerinde siiregen bir sekilde yaratildig: sdylenebilir
(Wallece ve Wolf, 2013: 256). Giddens’ta pratik biling dnemlidir. Pratik bilince odaklanma aktorlerin
aktor olma durumuna, yani aktorlerin yaptigi seylere ge¢isi miimkiin kilmaktadir (Ritzer ve Stepnisky,
2013: 149). Pratik bilince odaklanma aktorlerin aktér olma durumuna, yani aktorlerin yaptigi seylere
gecisi miimkiin kilmaktadir. Aktorlik, aktoriin eylemlerini yalnizca aktor var oldugu siirece ve
miidahalede bulundugu i¢in gergeklesen eylemleri igermektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 149-150).
Yap1 ve aktorii bir araya getiren yapilanma (yapilagsma) kuraminin kavramsal temelinde yapi, sistem ve
yapinin ikiligi fikirleri yatmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 150). Yap1, toplumsal sistemlerin
yeniden iiretilmesinde rol oynayan kurallar ve kaynaklardir (Wallace ve Wolf, 2013: 257). Giddens’a
gore sosyal sistemler yeniden iiretilen sosyal pratikler veya aktorler veya topluluklar arasinda yeniden
iiretilerek diizenli hale gelen sosyal pratiklerdir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 150).
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UNITE ADI GUNDELIK YASAM VE MODERNLIK: ZAMAN VE MEKAN
UNITE NO 4

YAZAR  Do¢.Dr. FIGEN KANBIR

GUNDELIK YASAM VE MODERNLIK: ZAMAN VE MEKAN

Bu béliimde giindelik yasam ve modernlik konusuna zaman ve mekan kavramlari baz alinarak
deginilmistir. Belirsizligin ve 6ngoriilemezligin karsisinda modern dénem kontrol, denetim ve gdzetim
saglayabilecegi yapay bir diizen gelistirmistir. Bu durum ilerleyen asamalarinda, 6zellikle kiiresel
modernlikte, internet ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle hizin yogun etkisinin ve bunun
karsisinda yorgunlugun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ozellikle de giindelik yasamda goriilen yaygin
etkiler yagamin biitiiniiniin degismesini olas1 kilmistir. Bu baglamda sosyoloji modernitenin farkli
evrelerinde ortaya ¢ikan zaman ve mekanin algilanma bigimlerinden kaynaklanan agmazlar1 dikkate
almaktadir. Tlk kissmda modernlik ve zaman, ikinci kisimda hiz toplumu ve yorgunluk toplumu, iigiincii
kisimda giindelik hayat ve mekan sosyolojisi, son kisimda ise giindelik hayat, mekan ve iktidar
konularma deginilmistir.

Modernlik ve Zaman

Dogayla ic ice olan zaman tasavvurundan farkli olarak modern donemde mekanik saatin icad1 ve
kiiresel diizeyde takvimin kullanilmasiyla zaman homojenlesmistir. Modernlik kendi zamanini ortaya
cikarmistir. Bu durum yapay bir zamanin insan eliyle yaratildigin1 gostermektedir. Modernlikle birlikte
zaman ve uzamin birbirinden ayrilmasi, toplumsal etkinlik ile bu etkinliklerin mevcut 6zellikler
baglami igerisinde yerlestirilmisligini koparmistir (Giddens, 2010: 25). David Harvey’e gbre zamanin
Olctlebilir, hesaplanabilir nesnel bir biiylikliik olarak sekillendirilmesi, ¢ok sayida insanda
hosnutsuzluk ve direng yaratsa da, onlarin diisiince tarzlari tizerinde ciddi sonuglar dogurmustur. 19. ve
20. yiizyillar zamanin titiz tanimlanmasinda ve 6l¢iilmesinde giiclil ¢ikarlar1 olan mesleklerin
dogusuna taniklik etmistir. Bunun nedeni kit ve 6l¢iilebilir bir kaynak haline gelen vaktin daha verimli
nasil kullanilabilecegi idi (2017: 245).

Hiz Toplumu ve Yorgunluk Toplumu

20. ytizy1l performans toplumudur; bu toplumun sakinleri performans 6znesidir (Han, 2017: 17).
Performans 6znesi kendi kendiyle savas halindedir; onun yasadig1 depresyon yapabilme, edebilmenin
yorgunlugundan kaynaklanmaktadir (2017: 21). Daha hizl1 yiiriimeye, daha hizli konugmaya, daha ¢ok
calismaya, daha fazla tiiketmeye iten bir kiiltiir i¢inde iiretkenlik ve basarinin kaynaginin hiz oldugu
kisilere 6gretilmektedir (Hari, 2023: 190). Bu durum giiniimiiz toplumlarini hizin basat faktér oldugu
toplumlar olarak tanimlamamizi olas1 kilmaktadir. Ayrica hiz toplumunun yaratmis oldugu etkiler
kigilerde fiziksel ve zihinsel yorgunluk(lar) yaratmaktadir.

Giindelik Yasam ve Mekan Sosyolojisi

Sosyolojinin gelisimi 6zellikle kent ortamindaki niifus baskilarinin neden oldugu toplumsal denetim
sorunlar1 hakkinda 6zgiil kaygilarla dogrudan iliskilidir (Esgin, 2016: 17). Bu agidan sosyolojinin
inceledigi 6nemli konu bagliklarindan birini modern kentler olusturmaktadir. Modern kentler belli bir
mekanla iliskili niifus olmaktan &te iliskilere, tabakalagma Oriintiisiine ve sosyal hareketlilige isaret
etmektedir. Mekan sosyolojisi mekan olgusunu toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle
birlikte ele alarak insan, mekan ve toplum iliskilerini analiz eden bir alt disiplindir (Karakag, 2019:
24). Bir mekan sosyolojisinin imkaninin olugmasi agirlikli olarak 1960’larda baglayip 1970’ 1lerde
kendisini gostermistir. Tiirkiye’de konuya katki diizeyinde dnemli ¢alismalarin 1990’11 yillardan
itibaren bagladig1 goriilmektedir (2019: 22). Mekanlar W. Benjamin’in 19. yiizyil Paris’inden yola
¢ikarak isaret ettigi gibi modern donemle birlikte endiistri, mimari, erken makinelesme, teknoloji,
fabrikalar, mallarin dolasimi, moda, caddeler gibi 6gelerin gelisimiyle homojenlesmis olsa da
toplumsal diizenleme ayn1 oranda saglanamamigstir. Bu nedenle eski ve yeninin birlikteligi s6z konusu
olmustur. Bu diinya Charles Baudelaire’in deyimiyle Modern Cag’dir (2014: 106-107).

Giindelik Yasam, Mekéan ve iktidar

Modern diinyada giindelik hayatin siirdiiriilmesinde belirsizlige yer yoktur; bu nedenle diizenin tesisi
i¢cin kontrol has safhadadir. Kontroliin kendisi ise iki temel dayanak noktasindan olugmaktadir: G6zetim
ve denetim. iktidar ve politik gii¢ bakimidan gozetim toplumunun iiyeleri hakkinda enformasyon elde
etme, disiplinize etme ve denetim altina alma amacini tagimaktadir (Aytag, 2023: 414). Modernite
ozgirliik, glivenlik, toplumsal iliskiler, yasam tarzlar tiiketim gibi temalar {izerinden bir toplumsal
diizen pratigi gelistirmek istediginden toplumsal diizeni saglamada yer yer otoriter miidahalelere
ihtiya¢c duymaktadir (Aytag, 2023: 413). Otoriter miidahaleler igerisinde drnek olarak Jeremy Bentham
tarafindan 6ne siiriilen, Michel Foucault tarafindan gelistirilen panoptikon metaforu 6n plana
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¢ikmaktadir. Panoptik teknikler; insanin dogal kapasitelerine tam olarak uyan, yerel bazli, 6zgozetimci
ve Ozdiizenleyici biitiinlesme mekanizmalarindandir (Bauman, 2010: 59). Bentham hapishane, okul,
hastane gibi belirli bir sorunu ¢6zmeyi hayal etmekle kalmamis, gdzetleme sorunlarini ¢6zmeye uygun
bir iktidar teknolojisi bulmustur (Foucault, 2007: 87). Panoptikon temas1 ayni anda hem gézetim hem de
gbzetim altinda tutma, hem giivenlik hem de bilgi, hem bireysellesme hem de toplumsallastirma, hem
soyutlama hem de seffaflik gergeklestirme yeri olarak en 6zgiin 6rnegini hapishaneler olusturmaktadir
(Foucault, 1992: 314). Burada ad1 anilmasi1 gereken bir diger husus da Erving Goffman tarafindan 6ne
stiriilmiis olan total kurumdur. Hastane, klinik, hapishane gibi total kurum olarak tanimlanan orgiitsel
yapilar icinde ¢alisanlar ve mahk(m izleme pratiklerini barindiran i¢ gdzetim 6rnegi olarak
diistiniilebilir (Aytag, 2023: 417). Kiiresel modern diinyada ise bir bagka kavram olan synopticon 6n
plana ¢ikmaktadir. Panoptikon insanlari seyredilebilecekleri bir konuma zorla getirmisken;
synopticonun ise baskiya ihtiyaci yoktur; insanlar1 seyretsinler diye ayartmaktadir (Bauman, 2010: 62).
Internet ile birlikte karsilikli gdzetimi tanimlamaya yénelik olarak omniptikon kavrami da ortaya
¢ikmistir (Bitirim Okmeydan, 2017: 61). Omniptikon ile siber uzayda herkesin karsilikli olarak
birbirini izlemesi ve goniillii gdzetim lizerinden insa edilen yeni bir toplumsal kiiltiir kast edilmektedir
(Bitirim Okmeydan, 2017: 61).
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UNITE ADI GUNDELIK YASAM VE DiL: SEMBOLIK ETKILESIMCILIiK
UNITE NO 5

YAZAR  Do¢.Dr. iIBRAHIM AKSAKAL

GIRIS: GUNDELIK HAYATIN SOSYOLOJiK ONEMI

Makro kuramlar, temel prensip olarak gilindelik hayatin tekil olaylarini ve siradan giinliik pratikleri géz
ard1 eder. Ornegin insanlarin neden skinny jean tercih ettigini aciklamak yerine genel bir bakis acisiyla
kapitalizmi agiklar. Fakat erken yirminci ylizyildan itibaren makro kuramlar sadece biiyiik fotografi
acikladiklar1 ve giindelik olaylara egilmekte yetersiz kaldiklari i¢in daha sik elestirilmeye baslandu.
Bu elestiriler neticesinde toplumsal olaylar1 bireyler arasi etkilesim diizeyinde mikro diizeyde ele alan
kuramlar ortaya ¢ikti. Bu kuramlar; sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji, etnometodoloji,
dramaturjik yaklasimdir.

SEMBOLIK ETKILESIMCILiGIN TARIHSEL ARKA PLANI

Klasik sosyolojinin yap1 ve kurum merkezli olmasi, 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda
belirgin bi¢imde sorgulanmaya baslanmistir. Toplumun etkilesim bigimleri iizerinden sekillendigi
goriisii ortaya ¢ikmis; diizenin 6znel anlamdan ve mikro diizeyde iiretildigi diislincesi gii¢ kazanmaistir.
Toplumsal sistem i¢inde benliklerin de 6nemli oldugu ifade edilmis ve diizenin yukaridan degil,
asagidan tretildigi goriisii savunulmustur. Bu elestirel doniisiim, sosyolojide yeni bir kuramsal
yOnelimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Max Weber: Anlamaci Sosyoloji

Max Weber, biirokrasi, otorite tipleri, rasyonalizasyon ve kapitalizm gibi biiyiik tarihsel ve kurumsal
siiregleri analiz eden; makro diizeyde ¢dziimlemeler yapan éncii sosyologlardandir. Ote yandan Weber,
toplumsal diizenin yalnizca kurumlarla agiklanamayacagini, insanlarin eylemlerine yiikledikleri
anlamlarin da hesaba katilmas1 gerektigini ve toplumun 6znel yonelimler {izerinden anlasilabilecegini
savunmustur. Bu yoniiyle mikro kuramlara zemin hazirladig1 yoniinde degerlendirme yapilmaktadir.
Georg Simmel: Etkilesim ve Toplumsal Formlar

Simmel’e gore toplum, bireylerin iistiinde duran bagimsiz bir varlik degildir. Bireyler arasindaki
karsilikli etkilesimin oriintlistidiir. Bu yaklasim, yap1iy1 degil iliskiyi merkeze alir, kurumu degil
karsilagsmayi inceler ve sistemi degil siireci analiz eder. Simmel, kii¢iik gruplar analizinden yapisal
sonugclar ¢ikartir. Bunu ikili ve ti¢lii gruplar analizi lizerinden yapar.

Simmel’e gore iki ve ¢ kisilik gruplar {izerinden toplumsal yapinin nasil olustugu a¢iklanabilir.
Simmel, bu 6rnek {lizerinden toplumsal diizenin biiyiik kurumlardan 6nce kii¢iik gruplardaki iliski
bigimlerinden ortaya ¢iktigini anlatir.

Amerikan Pragmatizmi: Anlam Deneyim ve Eylem

Sembolik etkilesimcilik kurami1 6zellikle Dewey ve Mead diisiincelerinden beslenmektedir. Dewey’e
gore insanlar diinyaya hazir anlamlarla bakmaz; karsilastiklart sorunlari eylem iginde ¢ézerken
anlamlar {iretir. Sembolik etkilesimcilik bu diisiinceyi toplumsal alana tagiyarak toplumsal diizenin
hazir degil etkilesim i¢inde siirekli liretilen bir siire¢ oldugunu vurgular.

Chicago Okulu ve Kent Sosyolojisi

Chicago Okulu, 20. yiizyilin basinda Chicago Universitesi ¢evresinde gelismis; gd¢, sug, mahalle
yapilari, etnik gruplar ve giindelik etkilesimler gibi konulara odaklanarak saha arastirmalarini merkeze
almistir. Chicago Okulu toplumsal olgular1 uzaktan ¢6ziimlemek yerine yerinde gézlemlemeyi tercih
etmistir. Bu yaklagim, toplumsal diizenin anlagilabilmesi i¢in insanlarin giindelik hayatlarinin
dogrudan incelenmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.

SEMBOLIK ETKILESIMCILIK’IN KURAMSAL CERCEVESI

Sembolik etkilesimci gelenegin diisiinsel kdkleri George Herbert Mead, John Dewey ve Charles Horton
Cooley’e uzanir. Haliyle Amerikan pragmatist gelenege uzandigi da sdylenebilir. Mead’in 6grencisi
olan Herbert Blumer de kuramin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Blumer, hem “sembolik
etkilesimcilik” adlandirmasini literatiire kazandirmis hem de bu yaklagimi daha sistematik ve
kavramsal bir ¢ergeveye oturtmustur.

George Herbert Mead: Benlik ve Sembol

Mead, insan varliginin merkezine eylemi yerlestirir. Eylem, bireyin ge¢mis deneyimlerine dayanir ve
toplumsal baglam i¢inde anlam kazanir. Benlik ise dogustan var olan bir yap1 degildir; sosyal deneyim
ve etkilesim siirecinde ortaya cikar.

Mead’in diisiincesinde 6n plana ¢ikan ii¢ onemli kavram; ben ve beni, genellestirilmis 6teki ve rol alma
siirecidir. Mead bu kavramlarla benligin toplumsal etkilesim i¢inde nasil olustugunu ve toplumsal
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diizenin bireyler arasi anlamli etkilesimler yoluyla nasil iiretildigini agiklamaya ¢alisir.

Herbert Blumer: Kuramsal Formiilasyon

Blumer, insanlarin ¢esitli durumlara anlamlar yiikledigini ve bu anlamlara gére davrandigini sdyler.
Nesneler, kisiler, kurumlar, roller, degerleri hatta evlilik, annelik ya da devlet gibi soyut olan yapilar
da buna dahildir. Blumer’e gore insanlar nesnel gergeklige gore degil, anlamlandirilmis gergeklige
tepki verirler.

Blumer, toplumsal gercekligin bireylerin yorumlayici faaliyetleri araciliiyla kuruldugunu savunmus
ve simgesel etkilesimciligi bagimsiz bir sosyolojik perspektif haline getirmistir.

Charles Horton Cooley

Cooley, analizini, biiyiik yapilar, kurumlar ve sistemler iizerinde degil, yiiz yiize iliskiler, giindelik
etkilesimler, birincil gruplar ve bireyin benlik deneyimi lizerinden yapar. Cooley’in benligi agciklamak
i¢in kullandig1 en 6nemli kavram ayna benliktir. Ayna benlik, diger insanlarin bizi nasil gordiigii ve
nasil aldigini anlatan bir kavramdir.

Colley’e gore benlik en ¢ok yiiz yiize, duygusal ve yakin iligkiler i¢inde sekillenir. Aile, arkadas
¢evresi ya da oyun gibi kii¢iik ve samimi gruplar, bireyin geribildirimler alarak kendine ayna tuttugu
sosyal alanlardir. Haliyle Cooley, benligin yakin iligkiler i¢inde anlaml1 (sembolik) etkilesimler
yoluyla insa edilir.

Erving Goffman ve Dramaturjik Yaklasim

Goffman, bireylerin giindelik yasamda kendilerini ve etkinliklerini nasil sunduklarina odaklanir.
Ozellikle bireyin bagkalar1 iizerinde biraktig1 izlenimleri yonlendirme ve denetleme bigimlerini ifade
eden “izlenim yonetimi” kavrami lizerinde durur. Giindelik yasamda bireylerin kamusal alan ile 6zel
alan arasinda bir ayrim yaptigini ifade eder. Kamusal alanda benlik sunumu gerg¢eklestirilirken
cevresel faktdrlerin 6nemli etkisinin oldugunu ileri siirer.

GUNDELIK HAYATTA DIL VE ANLAM URETIMIi

Mead, dili agiklarken taklit kavraminin yeterli olmadigini 6zellikle vurgular ve dilin, diisiincenin
gelismesinde etkili oldugunu diisiiniir. Mead’e gore dil, zaten var olan diisiincelerin digavurumu
degildir. Aksine, benlik ile 6tekinin karsilikli etkilesimi iginde sekillenen, anlamlarin birlikte
iiretildigi dinamik bir siiregtir. Bu nedenle iletisim, bireyler arasinda hazir igeriklerin aktarimi degil,
ortak eylem i¢inde anlamin kurulmasidir. Sembolik etkilesimcilik yaklagimina gore giinliik
konusmalar sirasinda taraflar birbirlerini ¢esitli sembolik roller yiikler. Bu durum bireyin “rol alma”
siirecini sekillendirir ve davranislarin seyrini belirler.

Dil, sadece bir iletisim araci degil ayn1 zamanda insanlarin sosyal statiisiinii ya da sosyoekonomik
konumunu yansitan bir gostergedir. Insanlarin kullandiklari kelimeler, konusma ve hitap bigimleri,
hangi toplumsal gruba ait olduklarini, statiileri ya da nasil bir role biiriinmeye c¢aligtiklarini da gosterir.
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DERS ADI Giindelik Yasam Sosyolojisi

UNITE ADI GUNDELIK YASAMIN MERKEZI: KENT, KAMUSAL ALAN VE SOSYAL ETKILI
UNITE NO 6

YAZAR  Ars.Gor. ABDURRAHIM SAHIN

KENT YASAMININ SOSYOLOJISi: KLASIK KURAM VE YAKLASIMLAR

Sosyolojik bir olgu olarak kent, insanlarin toplumsal iliskilerini kurdugu, kimliklerini insa ettigi ve
gilindelik yasami en yogun bi¢imiyle deneyimledigi karmasik bir toplumsal yapidir. Bu karmagik yapiy1
anlamlandirma ¢abasinda olan Georg Simmel, modern yasami, bireyin devasa toplumsal giicler ve
kiiltiirel nesneler karsisinda kendi varligini ve 6zerkligini koruma miicadelesi olarak tanimlar. Ona
gore tarihsel siirecte 6zgiirliik talebi, yerini giderek uzmanlasmaya ve bireysellesmeye birakmis ve
metropoller de bu zihinsel ve toplumsal doniisiimiin ana merkezi haline gelmistir. Diger taraftan
Chicago Okulu’nun dnciilerinden Robert E. Park, kenti uygar insanin dogal yagam alani olarak
nitelendirir. Park’a gore kent, tipki biyolojik diinyadaki gibi isleyen bir organizmadir. Rekabet,
egemenlik ve uyum siirecleri, kent niifusunu belirli kaliplara gére ayristirir ve bu dinamik siireglerin
sonucunda kent, her biri kendine 6zgii sosyal ve kiiltiirel 6zellikler tasiyan dogal bolgelere ayrilir. Louis
Wirth ise kentsel yagami daha yapisal degiskenler lizerinden analiz eder. Ona gore kent; niifusun
biiyiikliigli, yogunlugu ve heterojenligi ile tanimlanan bir yerlesim bigimidir. Bu ii¢ temel 6zellik,
kaginilmaz olarak aile, akrabalik ve komsuluk gibi geleneksel ve samimi birincil iliskileri
zayiflatarak geri plana iter. Wirth'e gére modern kentte bu iligkilerin boslugunu, belirli amaglara
yonelik uzmanlasmis kurumlar ve resmi orgiitlii yapilar doldurur. Ozetle kentlesme, bireyin tek basina
etkili olamadigi i¢in ancak kolektif yapilar i¢cinde varlik gosterebildigi yeni bir toplumsal diizen
yaratir. Bu diizende yiiz yiize ve duygusal baglar zayiflar, iligkiler daha resmi, rekabetci, rasyonel ve
dolayli bir karaktere biiriiniir. Kent, bireye geleneksel baskilardan kurtuldugu bir 6zgiirliik alani sunsa da
onu kalabaliklar i¢cinde yalnizlasan bir 6zneye de doniistiiriir.

KAMUSAL ALAN VE KENT YASAMI

Kentler; insanlarin bir araya gelmesini, etkilesim kurmasini ve ortak bir toplumsal yagami
paylasmasini miimkiin kilan kamusal alanlar iretirler. Bu baglamda kamusal alan bireyin mahrem ve
korunakli 6zel alaninin disina ¢ikarak goriiniir hale geldigi, digerleri ile karsilasti§1 ve onlarla iliski
kurdugu yerdir. Ancak, modernlesme ve bireysellesme siirecleriyle birlikte, bu alanlarin kapsami,
anlam1 ve islevi koklii bir doniisiime ugramistir. Hannah Arendt, bu doniisliimii elestirirken modern
kentte bireylerin dzgiirce eyleyen ve konusan 6zneler olmaktan uzaklasip, giderek toplumsal normlara
ve beklentilere uyan standart davranig kaliplar1 i¢ine hapsoldugunu savunur. Benzer bir elestiriyi dile
getiren Jiirgen Habermas’a gore ise, modern kentte birey rasyonel tartigmalarla kiiltiir tireten 6zne
konumunu yitirmis ve bunun yerine kitle iletisim ara¢larinin sundugu kiiltiirii tiikketen pasif bir
izleyiciye donlismiistiir. Bu yapisal doniisiimle birlikte kamusal alan toplumsal sorunlarin konusuldugu
elestirel bir tartigma zemini olmaktan uzaklasarak, reklamin, imajin ve gosteri mantiginin hakim
oldugu ticari bir diizleme evrilmistir. Richard Sennett ise bu tabloyu kamusal insanin ¢okiisii olarak
yorumlar. Ona gore modern toplumda kamusal yasamin dokusu ¢6ziilmiis, bireyler ortak sorunlara ve
otekine ilgi duymak yerine, kendi 6zel diinyalarina ve mahrem alanlarina ¢ekilmistir. Bu ice kapanig
siirecinde kamusal alan, artik bir karsilasma ve etkilesim mekan1 olmaktan ¢ikarak, bir noktadan
digerine gitmek i¢in kullanilan, hizla gegilen ve tiiketilen bir bogluga doniigmiistiir. Nitekim modern
kent mimarisi ve ulagim teknolojileri de bu doniisiimii mekansal olarak desteklemis, akiskanligi ve
hizla hareket etmeyi dnceleyerek kamusal alani islevsizlestirmistir. Ozetle, Arendt, Habermas ve
Sennett’in elestirileri ortak bir noktada bulugsmaktadir. Modern kent, fiziksel yakinliga ragmen sosyal
uzakligin ve yabancilasmanin hakim oldugu bir yapiya biiriinmiistiir. Kamusal alan, bireylerin kendini
gerceklestirdigi, politik ve kiiltiirel bir eylem sahasi olma vasfini yitirmis, bunun yerini tiikketimin,
hizin ve pasif izleyiciligin sekillendirdigi bir alana doniigmiistiir. Dolayisiyla modern kentlesme
siireci, mekansal bir bliylime sunsa da kamusal olanin ¢okiisiiyle birlikte toplumsal baglar1 zayiflatmis
ve bireyi kalabaliklar i¢inde yalniz, sessiz ve eylemsiz bir figiire indirgemistir.

KENT, SOSYAL ETKILESIiM VE MEKANSAL DAVRANIS

Modern kent yagamini anlamaya yonelik kavramlar, birey—mekan—etkilesim iliskisine odaklanir.
Bezginlik tavri, metropol yasaminin yogun uyaranlar1 karsisinda bireyin gelistirdigi bir duyarsizlagsma
bi¢imini ifade eder. Uygar kayitsizlik kavrami, kamusal alanda birbirine yakin yabancilarin kisa bir
fark edisle karsilikl1 mesafeyi korumasini tanimlar. Kentteki mekansal deneyim, Marc Augé’nin
ayirdig1 bicimiyle, iligkisel ve tarihsel 6zellikler tagiyan mekanlar ile anonim ve gegici yok-mekéanlar
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arasinda sekillenir. Buna karsilik Ray Oldenburg’un ii¢iincii yerleri, ev ve is digindaki giindelik
sosyallesme alanlarini ifade ederken; kozmopolit golgelik kavrami, farkli gruplarin kentte asgari bir
giliven ve nezaketle bir araya gelebildigi kamusal alanlara isaret eder. Bireyin ¢evresiyle iliskisi,
kisisel alan sinirlar1 ve yabancilar arasinda gegici baglar kuran tiggenleme siirecleriyle diizenlenir.
Mekanin bu iliskilerdeki aktif rold, Bill Hillier’in gelistirdigi mekan dizimi yaklagimiyla analiz
edilir. Kentte yon bulma ve duygusal giivenlik ise imgelenebilirlik kavrami tizerinden agiklanir. Son
olarak Stanley Milgram’in tanidik yabanci kavrami, kentte sik¢a goriilen fakat iletisim kurulmadan
paylasilan giindelik yakinliklar: tanimlar.
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DERS ADI Giindelik Yasam Sosyolojisi

UNITE ADI GUNDELIK YASAM: CALISMA, BOS ZAMAN VE TUKETIM KULTURU
UNITE NO 7

YAZAR  Ars.Gor.Dr PINAR LALOGLU KURT

GUNDELIK YASAM: CALISMA, BOS ZAMAN VE TUKETIM KULTURU

Cahsma Kavram

Calisma kelimesi, tarihsel siirecte derin anlam degisimlerine ugramis karmasik bir yapidir. Fransizca
kokeni olan travail, Latince iskence aleti anlamina gelen "tripoliare" kelimesinden tiiretilmistir. 16.
yilizyilda toprak iglemek veya ev igleri gibi somut eylemlerin yerini alan bu kavram, zamanla genel bir
"is" ve hatta "igkence" anlamini kazanmistir. Giinlimiizde ise ¢alisma, modern toplumun ingasinda hem
bireysel kimligin olusumunda hem de toplumsal sistemin isleyisinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Modernite Oncesi Toplumlarda Calisma

Modern 6ncesi donemde ¢aligma, bugiinkii etik ve ahlaki anlamindan yoksundur ve yalnizca temel
fiziki gereksinimlerin karsilanmasina yoneliktir. Bu donemde ¢alisma genellikle "serflik" bigiminde
goriiliir ve bir {icret karsilig1 degil, barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglar i¢in yapilir. Antik Cag
diigliniirleri ¢aligmay1 6zgiirliigiin zitt1 ve kdlelere 6zgii asagilik bir durum olarak gérmiiglerdir.
Thorstein Veblen'e gore, bu toplumlarda iiretmeden tiikketmek (aylaklik) iist siniflara 6zgii bir sayginlik
gostergesiyken; liretim isiyle ugrasmak utang verici ve kiigiiltiicii kabul edilmistir.

Modern Toplumlarda Calismanin Calisma Kiiltiiriine Doniisiimii

Sanayilesme ile birlikte ¢calisma, 6zel alandan kamusal alana tasinmis ve modernligin merkezi bir
icad1 haline gelmistir. Endiistri Devrimi ve Fransiz Ihtilali sonras1 calisma, "algaltic bir etkinlik"
olmaktan ¢ikarak bir ahlak ve erdem gostergesine donilismiistiir. Karl Marx, ticretli calismanin sadece
ekonomik bir faaliyet degil, ayni1 zamanda bireyi disipline eden toplumsal bir uzlagsma araci oldugunu
savunur. Max Weber ise Protestan Ahlaki tizerinden, calismanin "Tanr tarafindan verilen bir 6dev"
(calling) olarak kutsallastigini ve zamanla dinsel kokeninden koparak rasyonel bir "demir kafese"
doniigtiiglinii belirtir. Richard Sennett ise giiniimiizdeki esnek ¢calisma modelinin sadakat ve giiven gibi
degerleri yikarak bir "karakter asinmasina" yol a¢tigini vurgular.

Bos Zaman Nedir?

Bos zaman kavrami tarihsel olarak farkli anlamlar tagimistir; Antik Yunan'da "skhole" olarak
adlandirilan bu kavram, fiziksel emekten muaf elitlerin kendini gelistirdigi bir tefekkiir halidir.
Romalilar ise bos zamani (otium), yeniden ¢calismaya donebilmek i¢in gerekli bir dinlenme arac1
olarak gérmiislerdir. Modern sanayi toplumunda bos zaman, ¢alisma saatlerinin azalmasiyla birlikte
kendi bagina bir endiistri ve tiikketim alani haline gelmistir. Dumazedier'e gore is zahmet ve rutin
igerirken, bosg zaman 6zgiirlesme ve bireysel tatmin alan1 olarak kurgulanmistir.

Lafargue'nun "Tembellik Hakki" Talebi

Paul Lafargue, calismanin kutsanmasina karsi ¢ikarak "Tembellik Hakk1" kavramini savunmustur.
Piiriten ahlakin ¢calismay1 yiiceltip bos zamani giinah/tembellik olarak kodlamasina itiraz eden
Lafargue, ¢aligmay: tiim zihinsel ve organik bozulmanin nedeni olarak goriir. Ona gore insanlar giinde
sadece ii¢ saat calismali, geri kalan zamanlarini aylaklik, sanat ve soylu hedeflere ayirmalidir.
Bertrand Russell "Aylakhga Ovgii"sii

Bertrand Russell, ¢alismanin bir erdem oldugu fikrini, egemen siniflarin bagkalarini kendi ¢ikarlar1
i¢in ¢aligtirmak amaciyla kullandigi bir "kole ahlaki" olarak niteler. Russell'a goére modern teknoloji
sayesinde giinde dort saatlik ¢alisma toplumun ihtiyaglari i¢in yeterlidir. Asil {iretkenlik ve mutluluk,
insanin kendini 6zgiirce gelistirebildigi bos zamanlarda ortaya ¢ikar.

Giindelik Hayatin Bir Parcasi Olarak Bos Zaman

Henri Lefebvre, giindelik hayati; calisma, aile yasami ve bos zamanin diyalektik bir birligi olarak
goriir. Bos zaman, caligmanin baskisindan bir "kag¢is" gibi sunulsa da reklamlar ve medya araciligiyla
ticari somiiriiniin parcasi haline gelmistir. Lefebvre bu durumu bir "cehennemi dongii" olarak tanimlar:
Insanlar bos vakit kazanmak igin ¢alisir, ancak bos vakitleri de yine tiiketim nesneleri ve yaniltici
imajlarla (sinema, magazin vb.) yabancilagmis durumdadir.

Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii

Postmodernizm, modernitenin rasyonel ve tekil yapisindan bir kopusu ifade eder. Bu donemde
gercekligin yerini imajlar ve simiilasyonlar almis; bilgi bir kullanim degerinden ziyade satilabilir bir
metaya doniligsmiistiir. Frederic Jameson'a gére postmodernizm, toplumsal hayatin her alaninin
gostergelerle dolup tastigi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigidir.

Ureticiden Tiiketiciye: Toplumsal Yapinin Déniisiimii

Modern sanayi toplumundaki "iireticiler toplumu" yapisi, yerini iiyelerini tiiketici olarak tanimlayan bir
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diizene birakmistir. Zygmunt Bauman, giiniimiizde bireyin toplumsal kabul gérmesinin ne {irettigine
degil, tiiketici ehliyetine ve pazar i¢indeki tercihlerine bagli oldugunu belirtir. Artik "¢alisma
disiplini" yerine "tliketim estetigi" toplumsal norm haline gelmistir.

Gosterge Degeri ve Simulakr: Gerg¢ekligin Yitimi

Postmodern tiiketim toplumunda nesneler, ihtiyaglari karsilamaktan ziyade bireyin toplumsal
hiyerarsideki yerini belirleyen birer "kod" veya "gosterge" olarak tiiketilir. Jean Baudrillard,
gercekligin yerini alan kurgusal diinyay1 "hiperger¢eklik" olarak tanimlar; tiiketici artik iirliniin maddi
gercgekligini degil, onun sundugu imaj1 ve markay1 satin alir.

McDonaldlastirma ve Tiiketim Katedralleri

George Ritzer, toplumsal yasamin verimlilik ve hesaplanabilirlik ilkeleriyle "McDonaldlastirildigini
savunur. Bu sistemin bir parcasi olan aligveris merkezleri, modern diinyanin "tiiketim katedralleri"
haline gelmistir. Bu mekanlar, bireylere dis diinyanin belirsizliginden uzak, programlanmis bir fantezi
diinyas1 sunarak tiiketimi bir "haz gorevi" olarak dayatir.

Yeni Yoksullar: Defolu Tiiketiciler

Tiiketim toplumunda yoksulluk artik sinifsal bir sorundan ziyade bireysel bir bagarisizlik olarak
sunulur. Tiiketime katilamayan issizler, sistem tarafindan "defolu tiiketiciler" olarak gériiliir ve derin
bir toplumsal asagilanma yasarlar. Bu bireyler i¢in toplumsal kabuliin tek yolu yine tiiketim olarak
gosterilir.

Miiphemlik ve Parcalanmishk

Postmodern donem, modernitenin kesinlik ve rasyonellik riilyasinin sona erdiginin kabuliidiir. Birey,
ortak bir ilkesi olmayan par¢alanmis bir kiiltiir i¢inde yalnizlasmaktadir. Sonug olarak modernitenin "
demir kafesi", yerini tiikketim ve pazarlama stratejilerinin olusturdugu "kadife kafese" birakarak bireyi
yeni bir bagimlilik tiirline hapsetmistir.

n
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DERS ADI Giindelik Yasam Sosyolojisi

UNITE ADI GUNDELIK YASAM VE TEKNOLOJI
UNITE NO 8

YAZAR  Do¢.Dr. SELCUK AYDIN

GUNDELIK YASAM, TEKNOLOJi VE TOPLUMSAL DONUSUM

Giindelik yasam ve teknoloji, bireylerin giindelik davranislarindan, iletisim kurma bigimlerine,
calisma yasamlarindan kiiltiirel davranis ve aliskanliklarina kadar uzanan oldukga genis sayilabilecek
bir alanda, modern toplumlarin dinamik yapilarinin anlasilmasina aracilik eden 6nemli unsurlardir.
Teknoloji sahip oldugu degisim giicii sayesinde toplumsal yapilar1 degistirmekte, bu degisim ise
bireylerin giindelik yasam aligkanliklarina sirayet etmektedir

Giindelik Yasam Kavrami

Giindelik yagsam, bireylerin her giin tekrar ettikleri davraniglarin, pratiklerin, aligkanliklarin ve
rutinlerin tamami olarak ifade edilir. Siradan bir alan olarak gdriinmesine ragmen giindelik yasam,
toplumsal diizenin devamini saglayan mikro 6l¢ekteki etkilesimlerin/iligkilerin hayat buldugu ve
toplumsal yapilarin yeniden iiretildigi temel bir mekandir. Oyle ki giindelik yasam, toplumsal norm,
deger, anlam ve iktidar iligkilerinin igsellestirildigi ve yeniden iiretildigi bir alandir.

Teknolojinin Toplumsal Niteligi

Teknoloji yalnizca teknik araglar biitiinii olmayip, toplumsal iliskiler, kiiltiirel degerler, normlar ve
ekonomik yap1 gibi unsurlarla sekillenen bir olgudur. Dolayisiyla sosyoloji, teknolojiyi basit bir arag
olarak algilamak yerine, toplumsal insa siirecinin bir pargasi olarak ele alir. Belirtildigi {izere
teknoloji sadece teknik araglardan ibaret olmayip toplumsal yapinin birgok farkli unsuruyla ic ice
gecmis bir olgudur. Nitekim toplumsal iliskiler, kiiltiirel degerler ve iktidar olgusu bunun sadece birkag
ornegidir. Yasadigimiz diinyay1 ve ait oldugumuz toplumlar1 ve yasanan toplumsal degigsimleri
teknolojiden bagimsiz okumak dogru degildir.

Teknolojik determinizm, gelisen yeni teknolojilerin kiiltiir, ekonomi ve siyaset gibi toplumsal yapiy1
olusturan birimleri degistirmesi ve doniistiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji toplumu olusturan
unsurlari belirleyen temel bir 6ge olarak ifade edilmektedir (Giiven, 2020). Teknolojik determinizm
teknolojinin igine dogdugu toplumu veya sektorleri degisime ugrattigi iddiasini 6ne siirmektedir
(Canpolat, 2012). Sosyal insacilik ise, teknolojik determinizmin aksine teknolojinin, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik vb. siireclerden nasil etkilendigine odaklanarak, birey ve toplumun teknolojiyi
etkiledigini savunmaktadir.

CEVRIM ICi VE CEVRIM DISI GUNDELIK YASAM

Cevrim ici Yasam Alanlar1 Ve Ozellikleri

Cevrim i¢i yasam, bireylerin internet tabanli dijital alanlarda, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal vb.
birtakim pratikleri gergeklestikleri mekanlar olarak tanimlanir. S6z konusu ¢evrim i¢i yagsamda
karsilik bulan bu pratikler, giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak bireylerin giindelik
yasamlarinin dnemli bir boliimiinii olusturur. Cevrim i¢i yasam sadece giindelik yasamda iletisim
araglariyla karsilik bulan bir 6ge olmaktan 6te kimliklerin insa edildigi, toplumsal etkilesimlerin
yogunlasti8i, iktidar iligkilerinin yeninden tretildigi, ekonomik ve egitsel bir¢ok etkinligin
gerceklestirildigi sosyo- teknik yapilar olarak karsilik bulmaktadir.

Cevrim I¢i Yasam Alanlar

Sosyal Aglar: Facebook, X, Instagram, WhatsApp, Snapchat, Swarm, LinkedIn gibi platformlar.
Igerik Paylasim Platformlari: YouTube, Facebook, TikTok, X, podcast mecralari vb. yer almaktadir
Cevrim I¢i Topluluklar ve Forumlar: Reddit, BuddyBoss, MemberPress, Circle, Thinkific, Patreon,
Discord, vb.

Dijital Oyun ve Sanal Diinyalar: MMO’lar (Massively Multiplayer Online), metaverse uygulamalari;
avatar temsilleri lizerinden yeni toplumsallik bigimleri sunarlar. Dijital oyunlar oldukc¢a farkli tiir ve
mekanlar araciligiyla kullanicilarina gesitlilikler sunmaktadir.

Ekonomik ve Hizmet Platformlari: Dijital tabanli iiriin aligverisine odaklanan, Amazon, Alegro,
AliExpress, Shopify, WooCommerce, BigCommerce vb. E-ticaret ve finans uygulamalaridir

Egitim ve Caligma Alanlari: Zoom, Google Classroom, Dualingo, Edmodo, Quizlet vb. gibi uzaktan
egitim sistemleri ve ¢evrim i¢i ofis firsati sunan platformlardir.

Cevrim i¢i Yasam Alanlarinin Temel Ozellikleri

Mekéansizlik ve Zaman Esnekligi: Cevrim i¢i yasam alanlarinin en 6nemli 6zelligi herhangi bir
mekéna ve zaman sinirina tabi olmadan es zamanl etkilesim kurabilme firsati sunmasidir. Sinirlarin
ve zamanin herhangi bir anlam1 yoktur. Bunun en iyi érnegi dijital gogebeliktir. Dijital gégebelik,
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belirli bir ofise, sehre ya da iilkeye bagli olmadan internet {izerinden ¢aligsabilmesidir

Ag Yapisi ve Algoritmik Aracilik: Biitilin kiire, sinirsel bir ag/yap1 gibi birbirine baglh karakterdedir
Kimlik Performansi: Dijital platformlar araciligiyla bireyler igerik paylagimlari, avatar ve profiller
araciligryla kendi benliklerini bagkalarina doniik olarak sahnelerler.

Katilimcilik ve Uretkenlik: Dijital ortamin kullanicilar pasif tiiketiciler olmak yerine ayn1 zamanda
oldukga aktif birer igerik iiretici roliine sahiptirler.

Gozetim ve Veri Ekonomisi: Dijital izler, metalasan kisisel veriler ve platform iktidar.

Hiz ve Anlik Geri Bildirim: Yorum, begeni, paylagim gibi metriklerle dl¢iilen bir etkilesimler ve
anlik geri bildirimler durumu s6z konusudur

Cevrim I¢i Yasamin Toplumsal Yansimalar

Aidiyet ve Topluluklagsma: Cevrim i¢i platformlar herhangi bir fiziksel yakinlik olmadan giiclii
baglarin kurulmasina imkan tanir

Esitsizliklerin Yeniden Uretimi: Dijital ugurum, algoritmik dnyargilar bir¢ok esitsizligi beraberinde
getirmistir.

Kamusal Alanin Doniisiimii: Dijital platformlar artik yeni kamusal alanlar olarak gérev
istlenmektedir.

Giindelik Yasamin Melezlesmesi: Cevrim igi/cevrim dig1 pratikler her gegen giin daha fazla i¢ ice
gecmekte bu durumda giindelik yasamin hibritlegsmesi ve melezlesmesi olarak ifade edilmektedir
Cevrim Dis1 Yasamla Etkilesim

Cevrim i¢i ve ¢cevrim dig1 yasam, sinirlari birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis bir alan olmanin
Otesinde birbiri ile siirekli etkilesim i¢indedir.

Cevrim Ici ve Cevrim Dis1 Yasam Arasinda Siireklilik ve Etkilesim

Dijital teknolojilerle giindelik yasamin ige i¢ce gegisi cevrim ig¢i ve ¢evrim disi alanlar arasindaki
sinirlarin oldukea belirsiz bir karaktere taginmasina neden olmustur. Artik dijital etkilesim giindelik
yasamin ayrilmaz bir parc¢asi haline gelmistir

Toplumsal iliskiler ve Yiiz Yiize Etkilesimin Yeniden Yapilanmasi

Bugiin bireylerarasi etkilesim ve iligkilerin biiyiik bir kism1 mobil cihazlar ve internet vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Bu durum ise yiiz yiize iliskileri ortadan kaldirmamis ancak toplumsal iliskiler
ve etkilesimleri yeniden yapilandiran bir siirecin ortaya ¢ikigina neden olmustur.

Mekan Algisinin Doniisiimii

Dijital yasamin kapsama alanini genisletmesi mekan kavraminin da degisim gecirmesine neden
olmustur. Meyrowitz (1985), yeni iletisim teknolojiler sayesinde insan iliskilerinde cografi mesafenin
roliiniin biiyiik 6l¢iide azaldigini ve artik “mekansizlik ¢agi’nda oldugumuzu iddia eder.

Zaman Kullanimi ve Giindelik Ritimlerin Yeniden Diizenlenmesi

Giindelik yasamin hibrit bir karaktere doniismesi bireylerin zaman kullanimlarini da degistirmistir.
Giinliik yasantimizda kullandigimiz dijital araglar zaman kavraminin sinirlarini esnetmis, dijital
platformlarin sundugu bildirimler, bir takim giincellikler veya algoritmik akislar vb. bireylerin
gilindelik rutinlerinde de 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Kimlik, Beden ve Davranisin Dijitalle Etkilesimi

Dijitallesme kimlikleri sabit ve degismez baglamlarindan kopartarak esnek, ¢ok katmanli ve
performansa doniik dinamik bir alana doniistiirmiistiir. Dolayisiyla ¢evrim i¢i yasamda ortaya ¢ikan
kimlik performanslari ¢gevrim dis1 yagsami ve davraniglart da dogrudan etkileyebilmekte, tiiketim
aliskanliklari, giyim tarzlari, konugma bigimleri vb. bir¢ok giindelik davranis dijital diinya da iiretilen
normlar ve geri bildirimlere bagli olarak sekillenebilmektedir.

Hibrit Giindelik Yasam

Yasadigimiz zaman itibariyle ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 pratikler artik i¢ ice gegmis bir karakterdedir.
Bu i¢ i¢ce gegmislik ise glindelik yasamin hibritlesmesi kavramini giindeme getirmistir. Bireylerin
glinlimiiz diinyasinda ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist davranislar: ayn1 anda deneyimlemeleri “hibrit giindelik
yagsam” olarak ifade edilmektedir. Hibrit giindelik yasamin kedine has bir gerc¢ekligi ve kendine has bir
takim 6zellikleri s6z konusudur. {1k olarak hibrit giindelik yasam mekan kavraminin déniisiimiine neden
olmustur. Hibritlesmenin ikinci etkisi ise zamani esnek bir karaktere doniistiirmiistiir. Dijital iletisim
araclari, giindelik yasam ritimlerini parcalamis, ¢aligsma, bos zaman, eglenme ve dinlenme gibi
hususlar arasindaki sinirlar kaybolmaya yiiz tutmustur. Uciincii olarak toplumsal iliskilerin
melezlestigi yeni bir durum s6z konusudur. Son olarak hibritlesme kimlik ve benlik sunumunu da farkli
bir boyuta tasimistir.

GUNDELIK YASAMIN DiJITALLESMESI

Dijital Giindelik Pratikler

Dijital gilindelik pratikler, bireylerin gilinliik yasamlarin1 stirdiiriirken dijital teknolojilerin sundugu
araglar sayesinde hayata aksettirdikleri tekrar eden eylem, aliskanlik ve etkilesim bigimlerini
anlatmaktadir.

Dijital Gilindelik Pratiklerin Temel Alanlar1
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fletisim ve Sosyal Etkilesim

Sosyal medya platformlari, mesajlasma uygulamalari, ¢evrim i¢i toplant1 araglar1 ve daha niceleri yiiz
yiize etkilesimin yerini almakta ve bir bakima onu tamamlamaktadir. Bu durum dogal sonucu ise bir
taraftan iletisimin ve etkilesimin hiz kazanmasina diger taraftan da metin, gorsel ve emoji gibi ¢oklu
gostergeler araciligiyla yeni bir etkiles tiirliniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tiiketim Pratikleri

E-ticaret, dijital 6deme sistemleri ve algoritmik Oneriler tiiketimi giindelik yasamin siirekli bir
faaliyetine doniistiirmiistiir. Tiiketim, yalnizca ihtiyag¢ temelli degil; kimlik sunumu ve sosyal aidiyet
iiretiminin de araci haline gelmistir.

Kendilik ve Kimlik insasi

Kendilik, bireyin igsel siirekliligini ve biitiinliiglinii saglayan dinamik bir yapidir. Bu yapi, bireyin
kendisini degerli, etkili ve anlamli hissetmesini miimkiin kilar. Sosyal medya profilleri, paylasimlar
ve ¢evrim i¢i temsiller, bireyin kendisini nasil gordiigii ve nasil goriilmek istedigiyle dogrudan
iligkilidir. Dijital giindelik pratikler: Performans odakli kimlik sunumlarini,takipgi, begeni ve
goriiniirliikk gibi olgular iizerinden deger {iretimini, siirekli karsilagtirma ve onay arayisi1 duygularini
besleyen bir karaktere sahiptir.

Gozetim ve Veri Uretimi

Giindelik yasamin dijitallesme ayni zamanda siirekli veri iiretimi anlamina da gelmektedir. Arama
geemisleri, konum bilgileri ve etkilesim kayitlar: gibi hususlar bireylerin giindelik yasamlarinin bir
taraftan sayisallastirilmasina diger taraftan da izlenebilir hale gelmesine yol agmaktadir.

Zamanin Hizlanmasi Ve Siirekli Erisilebilirlik

Dijitallesme, giindelik yagsamdaki zaman algisini radikal bir sekilde doniisiime ugratmuis, bir taraftan
zamanin hizlanmasini diger taraftan da siirekli erisilebilirlik kavramini giindeme getirmistir. Mekanin
Sanallagmasi

Dijitallesme olgusu fiziksel mekanlarin 6nemi azaltirken dijital mekanlar giindelik yasamin yeni
etkilesim alanlarina. Dijitallesme siireci, giindelik yagsamda mekanin anlam ve kullanim bi¢gimlerini
doniistiirerek mekanin sanallagmasi olgusunu ortaya ¢ikarmaistir.

SOSYAL MEDYA VE KiMLIK PERFORMANSI

Sosyal Medyanin Giindelik Yasamdaki Yeri

Sosyal medya, temsil, iletisim, katilim ve goriiniirliik gibi sahip oldugu birtakim 6zellikler araciligiyla
temel ve yeni sayilabilecek bir kamusal alan islevi gérmektedir. Bu platformlar, insanlarin kendilerini
¢ok farkli sekillerde ifade ettikleri, bagka insanlarla iliski kurduklari ve toplumsal agidan goriiniirliik
kazandiklar1 mekanlara donlismiistiir.

Benligin Sunumu, Kimlik insas1 ve Performans

Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi, sosyal medya baglaminda dijital benligin nasil insa
edildigini anlamada 6nemli bir kuramsal aractir. Sosyal medya, bireylerin benliklerini siirekli olarak
sergiledikleri ve yonettikleri bir sahne islevi gormektedir. Goffman’in benlik sunumu yaklagiminda
performans, vitrin ve set kavramlari olduk¢a 6nemlidir.

Gozetim, Onay ve Begeni Kiiltiirii

Dijitallesen giindelik yasamda gdzetim, onay ve begeni kiiltiirii, sosyal medya ve dijital platformlar
araciligiyla birbirini besleyen temel toplumsal dinamikler haline gelmistir. G6zetim, onay ve begeni
kiiltiirii gibi kavramlar bireylerin kimliklenme siireglerini etkiledikleri gibi ayn1 zamanda bireylerin
goriiniir olma bigimlerini ve kendilerini degerlendirme tarzlarin1 da dogrudan etkileyebilmektedir.
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DERS ADI Giindelik Yasam Sosyolojisi

UNITE ADI GUNDELIK YASAM VE TOPLUMSAL CINSIYET
UNITE NO 9

YAZAR  Dr.Ogr.Uyesi AYSULA KURT

En temel anlamda toplumsal varolus, hi¢bir zaman tek boyutlu olmamistir; cok boyutlu, degisen ve
doniisen bir varolus bigimidir (Maffesoli, 2008). Gilindelik yasam, bu varolus bigimi i¢inde 6nemli bir
yer tutar. Dolayisiyla giindelik yasam/hayat, sosyolojik kuramsallastirma i¢inde olagan ve rutin yasam
bigimlerini agiklamak i¢in kullanilmistir (Hansen & Rapley 2020). Bu baglamda, giindelik yasamin
sosyolojisi toplumsal yasamin olagan akisi i¢indeki etkilesim diizenini analiz etmek, anlamak ve
yorumlamak agisindan dnemlidir. Giindelik yasama i¢kin olan rutin yagsam ve etkilesim diizenini
anlamak; agiklamak ve yorumlamak, cinsiyet ve cinsiyete bagli olarak liretilen toplumsal rol, kimlik,
is bolimii ve beklentilerin toplumsal yasam i¢indeki yerini belirlemeyi gerektirir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet, glindelik yasam icine yerlesmis pratiklerden olusan bir biitiindiir.

Toplumsal cinsiyet temsil ve esitsizliklerinin goriiniirliikk alanlar1 i¢inde giindelik yasam 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler, glindelik yasamda bireylerin deneyim ve
tecriibeleri araciligiyla goriiniir olur. Nitekim toplumsal cinsiyeti besleyen ve toplumsal kurumlari
kapsayan yasamin tiim alanlari, bireyleri sekillendirir ve bu esitsizlikleri yeniden iiretir. Bu noktadan
hareketle, 6ncelikle toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin tanimlanmasi gerekir. Toplumsal cinsiyet
esitligi, “biyolojik farkliliklarla degil, kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki esitsiz konumlariyla
iliskili bir kavramdir. Ucretli ve iicretsiz ¢alisma, gelir, miilk, egitim, saglik, karar alma, normlar,
aligkanliklar, kadin ve erkeklere atfedilen roller ve onlardan beklenenler dahil olmak iizere, yasamin
her alanindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklarla ilgilidir. Bu farkliliklar pek ¢ok alanda orantisiz
bigimde kadinlarin aleyhinedir. Kadinlar ve erkekler arasindaki tarihsel dengesizlikler, kamu
politikalar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii insan faaliyetine ve kurumuna hilkmeder” (Ecevit, 2021: 25).
Toplumsal cinsiyetin giindelik yasam i¢inde varligini siirdiirmesi; toplumsal etkilesim, kurumsal
yapilar ve toplumsal normlar aracilifiyla saglanir. S6z konusu yapi, uygulama ve kurumlar, toplumsal
cinsiyetin iiretilmesi ve siirdiiriilmesinde etkin rol oynar. Fakat bu durum, toplumsal cinsiyet
kimliginden dogan esitsizliklerin yeniden iiretilmesine de aracilik eder. Kadinlarin ve erkeklerin
giindelik yasamlarinda deneyimledikleri ya da maruz kaldiklari rol, kimlik ve beklentiler, esitsizlik
baglaminda farkli gériiniimlerin ortaya ¢ikmasina hizmet edebilir.

R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar kitabinda, yeterli bir toplumsal cinsiyet teorisi igin rol
teorisinin Ortiik iradeciliginden ¢ok daha gii¢lii bir toplumsal yapi teorisine ihtiya¢ oldugunu ifade
etmigtir. Juliet Mitchell, Kadinlara: En Uzun Devrim adli eserinde toplumsal cinsiyet iliskilerini dort
ayri yapiya bolmiistiir. Mitchell, bu dort yapinin her birinin kadinlar tizerinde baski uygulama bi¢imleri
iirettigini ileri slirer. Bunlarin her biri kendi tarihsel yoriingesine sahiptir ve farkli donemlerde
birbirlerinden daha hizli veya daha yavas degisebilir. Bu yapilar: iiretim, yeniden iiretim,
toplumsallagma ve cinselliktir (Akt: Connell, 1998: 137). Connell’a gore, geg¢tigimiz on yillik
donemdeki ¢aligmalar, kadinlar ve erkekler arasinda oldukea farkl iki iligki yapisinin taslagini ortaya
¢ikarmistir: “Bu yapilardan biri is boliimiiyle ilgilidir: Ev isleri ve ¢ocuk bakiminin érgiitlenmesi,
ticretli ve iicretli is arasindaki boéliinme, emek piyasasinin ayrimciligi ve ‘erkeklere ait igler’ ile
kadinlara ait igler’ yaratilmasi, egitim ve terfide ayrim giidiilmesi, ticretler ve miibadelede esitsizlik”
(Connell, 1998: 138).

Kadin ve erkegin toplumsal rollerinin ne olmasi gerektigi, ¢aglar boyunca deneyimlenen giindelik bilgi,
hakim diisiince yapisi, toplum yapis1 ve cinsiyet ayrimcilig1 koriikleyen diisiince sistemleri tarafindan
belirlenmektedir. Uretilen ve yeniden iiretilen bir sistem olarak ataerkil sistem, degisen zamana ve
teknolojiye ayak uydurabilmekte ve kendini yeniden iiretebilmektedir. Ataerkil sistemin devamliligini
saglayan kodlar, erkeklik ve erkeklige atfedilen degerler istemi ile yakindan iliskilidir.
Toplumsallagma siireci ile edinilen kodlar, giindelik yasam i¢inde tekrarlanan davraniglar ve {iretilen
soylem bi¢imleri ile pratik edilir. Bu kodlarla yasayan bireyler, kodlar1 normallestirerek, olmasi
gereken “dogal diizenin” bu olduguna ikna olurlar. Sonug olarak, giindelik yasamin i¢inde toplumsal
cinsiyet temsilleri yoluyla ataerkil kiiltiir, kendini doniistiirerek ve yenileyerek varligin1 devam ettirir.
Feminist kuram ve bu kuramsallastirma i¢indeki kavramsallastirma ¢abalari, en temel anlamda kadin
haklar1 miicadelesinin akademiye yansiyan boyutudur. Bu anlamda, kadin haklar1 alaninda verilen
miicadelenin bir iiriinii olarak feminizm ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin
bu miicadeleleri, esas itibariyle kadinlarin 6zgiil ve sistematik bir ezilmeye tabi olduklar1 kabuliine ve
erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilerin dogadan kaynaklanmadigi iddiasina dayanir. Bu hareket
i¢inde, kadinlarla erkekler arasindaki gii¢lerin esitsiz olarak paylagilmasi ve evrensel esitlik beyanlari,
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hak taleplerinin yilikselmesinde 6nemli noktalara isaret etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki
feminizm, bir siyasal talep olarak ancak evrensel bir insan haklar1 anlayisiyla iliskili olarak ortaya
¢ikabilmistir (Fraisse, 1992; Akt: Fougeyrollas-Schwebel, 2015: 155).

Feminist sosyoloji ¢alismalarinin odaginda kadinlarin deneyimleri ve bu deneyimlerin goriiniir oldugu
giindelik yasam kosullar1 ¢ok dnemlidir. Zira giindelik yasam, kadinlarin deneyimlerini sekillendiren
toplumsal esitsizliklerin goriiniir oldugu bir alan olarak, toplumsal cinsiyet temsillerinin
gozlemlenebilecegi bir ortamdir. Bu alan, ataerkil kiiltiiriin kusattig1 bir kiiltiirel zemine sahip
oldugundan kadin deneyimleri erkeklerin deneyimlerinden farklilagir. Tam da bu noktada, feminist
sosyoloji ve kuramsallastirma ¢abalarinin odaginda, deneyimin toplumsal cinsiyetlendirilmis yapisinin
incelenmesi ve kadinlarin sesine, deneyimlerine kulak verilmesi gerektigi ¢agrisi duyulmaktadir.
Dorothy E. Smith (1992: 89), “Sociology From Women's Experience: A Reaffirmation” makalesinde
kadin deneyiminden yola ¢ikan bir sosyolojinin, 6zne olmanin yollarindan biri oldugunu ifade eder. Ona
gore “kadin olarak deneyimlerimize basladigimizda, bedenlerimizin 6zneleri olarak daima kendimize
ve birbirimize doneriz”. Bonnie G. Smith (2024: 74), kadinlar i¢in bir sosyolojinin kadinlarin giindelik
deneyimlerinden yola ¢ikmasi gerektigini belirtir. Ona gore kadinlarin giindelik deneyimlerinden
hareketle olusturulacak bir sosyolojik perspektifin amaci, iktidar iliskilerinde heniiz tanimlanmamis
olan bir yagam deneyimini ve toplumsali ortaya ¢ikararak kesfetmektir.

Feminist kuramin sagladig: alet ¢antasi, kadinlarin deneyimlerini goriiniir kilmakla kalmaz, ayni
zamanda bu deneyimin nasil ortaya konabilecegine iligkin yontemsel bir 6neride bulunur. Feminist
kuramin yontem tartigmalari, sosyal bilimler alanyazini i¢inde ciddi bir karsilik bulmus ve feminist
aragtirma yontemi, kadin deneyimi caligmalarinin metodolojik ayagini sekillendirmistir. Gilindelik
yagsam, kadin deneyimlerinin arastirilmasi ve esitsizliklerin goriiniir kilinmasinda bir zemindir.
Feminist arastirmalar, kadinlarin giindelik yasam deneyimleri lizerine ¢alisarak, kadinlarin toplumsal
goriinmezliginin nedenlerini ve toplumsal hiyerarside ikincillestirildigi alanlari, ayrica toplumsal
cinsiyet esitsizligini lireten ataerkil kiiltiirii gdriiniir kilmanin yolunun giindelik yagamin
incelenmesinden gectigini ileri siirer. Nitekim, Ece Oztan’in da belirttigi gibi feminist arastirmalarin
temel agsamalarindan biri “gilindelik hayat ve kisisel deneyimler”dir. Kisaca sdz etmek gerekirse,
feminist bakis agisinin kabulii ve toplumsal cinsiyet iliskilerine odaklanmak; giindelik hayat ve kisisel
deneyimlere 6nem vermek; arastirmaci ve arastirilan arasindaki hiyerarsiyi reddetmek ve son olarak
kadinlarin 6zgiirlesmesi ile toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi, feminist
arastirmanin temel hedefleri ve 6zellikleri arasinda siralanabilir (2016: 271-277). Kadinlarin
deneyimlerinden yola ¢ikarak, giindelik hayatin i¢cinde kesfedilmemis ve iktidar sistemlerinde heniiz
belirmemis noktalarin tespiti, kadin odakli sosyoloji anlayisinin olusturulmasinda ve dezavantajli,
marjinallestirilmis, otekilestirilmis ya da stereotipiler yoluyla toplumsalin kenarina itilmis toplum
kesimlerinin bakis agilarini yakalamakta kritik bir noktadir.
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UNITE ADI GUNDELIK YASAM: iKTiDAR VE GOZETIM
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YAZAR  Do¢.Dr. EREM SARIKOCA

GOZETIMIN GELIiSiMi

Tarihin ilk evrelerinden itibaren siyasal otoriteler, toplumlarin1 ve yonetim mekanizmalarinin diger
orgiitlenmelerini kontrol altinda tutmak istemiglerdir. Bu durum siradan bireyler i¢in vergilendirme ve
devlete kars1 ylikiimliiliikleri glivence altina alma amacini giiderken ydnetimle iliskili bireyler ve
orgiitlenmelerde iktidara muhalefeti ve baskaldiriy1 6nleme amac1 igermektedir.

Modern Diinya

Modernizmin ve teknolojinin etkileri yagsamin her alaninda oldugu gibi gézetim olgusunun da hem
kapsamini hem igerigini hem de tanimin1 gelistirmistir. Sanayi devrimi sonrasindaki siirecte gdzetim
devletin giivenligini kontrol etme, toplumun giivenligini saglama, toplumu denetleme ve ekonomik
amaglara erigsme gibi farkli gerekgelerle giderek daha karmasik ve komplike bir bicime doniigsmiistiir.
Bu doniisiim birbiriyle ¢elisen (6zgiirliik alanlarini gelistirme ve kontrolil saglama gibi) alanlara da
yayilmigtir. Sanayi devriminden giiniimiize yaklagtik¢a teknoloji ve modernlesmenin geligimiyle
gbzetim toplumunu tanimlamay1 amacglayan bazi kavramlagtirmalar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
bazilari:

Panoptikon

Modern diinyada gézetim toplumu ve bu model i¢erisinde bireyleri kontrol etme mekanizmasi1 hakkinda
elestiriler gelistiren ilk diisiiniirlerden biri Fransiz filozof ve sosyolog Michel Foucault’dur( 1926-1984).
Foucault, bir filozof ve hukukgu olan Jeremy Bentham’in 1800’1l yillarda gelistirdigi hapishane
reformu tasaris1 olan “Panoptikon” formiiliinii modern toplumun denetim ve gozetim isleyisini
agiklamak i¢in kullanmistir. Foucault, Bentham’in diisiincesini somut bir bina tasarimi olmaktan
¢ikararak Onun tanimini devlet toplum iligkisini ve devletin gézetleme mekanizmalar1 sayesinde
toplumu nasil kontrol etmek istedigini agiklamak i¢in kullanmistir. Otorite, gdzetim aygitlarini
kullanarak siirekli denetim duygusu yaratir ve bu durumu giiglii bir otokontrol yaratmak maksadiyla
kullanilir.

Sinoptikon

Fakat teknolojinin gelisimi, gdzetim modellemelerinin de degisimini beraberinde getirmistir.
Panoptikon, otoritenin kurumsal giicii kullanarak bireyler {izerinde gozetim araciligiyla denetim
kurmasini agiklamaya calisan bir kavramlastirmadir. ilerleyen donemlerde gozetim toplumunu
meydana getiren yeni olusumlari agiklamaya calisan yeni kavramlar da ortaya ¢ikar. Bunlardan birisi
sinoptikon” kavramidir. Bu kavram, panoptikonun aksine azinligin ¢ogunlugu izlemesinin yerine gegen
c¢ogunlugun azinhigi izlemesi durumunu agiklamay1 amaglar.

Omniptikon

Giinlimiiz yagamini tanimlamak i¢in daha 6nceki kavramlar1 da kapsayan yeni bir kavramin kullanimi
ortaya konmustur; Omniptikon. Bu kavram 6zellikle sosyal medyanin ortaya ¢ikip gelismesi ve soysal
medya uygulamalarinin cep telefonlar1 araciligiyla yasantimizin merkezinde yer almaya baslamasini
merkeze alarak gelistirilmistir. Sosyal medyanin gelismesi ve teknoloji sayesinde gozetimin eski
baglamlarindan kopmasi, 6zellikle zaman ve mekan kavramlarinin anlamsizlagmasi yeni bir
tanimlamayi1 gerekli kilmistir. Bu kavram, herkesin herkesi, her an ve her yerden gozetleyebildigi
omniptikon kavramidir.

Siiperpanoptikon

Siiperpanoptikon, kendisinden 6nce gelen tiim gdzetim toplumu tanimlarini kapsar ve doniistiiriir. Bu
sitem igerisinde zaman ve mekan kavrami yoktur. Herkes, herkesi her yerde ve her zaman gozleme
olanagina sahiptir. Bu gdzetim bir zorunluluga ya da kurallar silsilesine dayanmaz. Aksine bireysel
riza lizerine kuruludur. Sosyal medya ve dijitallesen diinya bu sistemin islemesini olanakli kilar. Bu
gbdzetim ayni zaman da bireyler hakkinda dev bir arsivlemeyi ve bilgi y1ginina sahip olmay1 saglar. Bu
arsive her yerden erigim saglanabilir. Elbette kisisel verilerin gizliligi, bankacilik verileri gibi bazi
alanlarda kisitlamalar vardir ama bu engellemeler de yine dijital diinyanin olanaklari kullanilarak yasa
dis1 yollardan kolayca asgilabilir. Siiperpanoptikonun bir bagka yonii ise gdzetimin ticarilegsmesidir.

GOZETIMIN iKi YONU: GUVENLIK VE DENETIM

Gozetim anlayisi iki yoniiyle ortaya cikar; giivenligi saglama ve denetim. Bu iki yaklasim elbette
birbiriyle iliskilidir ama ayn1 sey degildir. Kamu otoritesi ve devletler bu iki kavrami aynilagtirmay1
tercih etseler de giivenlik bireylerin konforu ve yasamini kolaylastirmak i¢in gerekliyken denetim daha
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¢ok iktidarin ve otoritenin ¢ikarlarini kollamanin bir yoludur. Siyasal otoriteler ortaya ¢iktiklar1 andan
itibaren gozetim yoluyla hem giivenligi ve hem de denetimi saglamay1 amaclamislardir. Tarihsel
gelisim agisindan gézetim eylemlerinin ii¢ asamadan gectigi diisiiniilebilir.

Birinci agama, tarim devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ilkel topluluklari, yerlesik uygarliklari, gécebe
toplumlari, feodal beylikleri, kilise ve imparatorluklart kapsayan ve “pastoral” olarak tanimlanan
gbzetim bi¢imidir.

Ikinci asama, sanayi devrimi sonrasinda modern toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla gelismis ve teknik
gbzetim olarak adlandirilmistir. Teknik gozetim, devletlerin var olan iktidarini saglamlastirmak ve
toplumsal denetimi gerceklestirmek amaci tagimistir.

Giinlimiiz toplumlarini anlatan ve giindelik yasami hem kitlesel hem de bireysel agidan gozetleyen
gbzetim tiirii ise, enformatik gdzetim olarak adlandirilir. Enformatik gdzetim tiiriiniin dnciillerinden
farkli oldugu noktalardan birisi, bireyleri hem disaridan, onun haberi olmadan ya da ne zaman
gozlendigini bilmeden gdzlemlemesi, hem de internet, sosyal medya vb. iletisim olanaklar1 sayesinde
bireylerin kendiliginden baskalarina actig1 bilgileri de derlemesidir.

Giivenlik sorunu modern toplum yasantisinin énemli bir yoniinil olusturur. Giivenlik kavrami, giinliik
siradan asayisten, adi su¢larin dnlenmesi, bireylerin mallar1 ve canlarinin korunmasindan siyasal
igerikli su¢ eylemlerine, terorizm ve géo¢men sorunlarina kadar yayilan bir yelpazede bireylerin
glindelik yasaminin ve rutinlerinin, diizenlerinin bozulmamas1 ve korunmasini kapsar. G6zetim
sistemlerini savunanlar, elbette en basta yonetim giiciine sahip olanlar, tiim bunlarin saglanabilmesi
i¢in yogun bir bigimde tiim toplumun gdzlenmesi gerektigini savunurlar.

Giindelik yagamda modern toplumlar s6z konusu oldugunda giivenlik kaygisi gii¢lenerek artmaktadir.
Ozellikle kentsel yasam alanlarinda gdzetim teknolojileri fiziksel olarak kendilerine alan bulurlar.
Modern diinyada toplumlar giivenlik vaadiyle gézetim altina girmeye ikna edilseler de aslinda ortaya
¢ikan bir tiir denetim mekanizmasi olmaktadir. Bu denetim altinda ne yaptiginiza siirekli dikkat ederek
izin verilenler dlgiisiinde hareket 6zgiirliigline sahip olabilirsiniz. Goriislerinizi ifade ederken siirekli
bir oto sansiir i¢erisinde bulunmaniz gerekebilir. Bu durum elbette iilkeden iilkeye ve yasal prosediirlere
gore degisiklikler gosterir. Ama e-postalarinizin ve elektronik tiim mesajlarinizin baskalar tarafindan
okundugunu bilmek ¢ok da 6zgiirliikk gibi goziikkmiiyor.

Gozetim Toplumu Uzerine Diisiinceler

Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan tiim gelismelerde oldugu gibi gbzetim toplumu ve gézetim kavrami
da sosyolojinin ilgi odaklarindan biri olmustur. Bu konuda ilk diigiinceleri 6ne siirenlerden birisi Karl
Marx’tir. Genel yaklasimina bagh olarak Marx, gozetiminde sinif ¢atigmasinin somiirii diizeninin bir
iiriindi olarak goriir.

Sosyolojinin diger dnemli diigiiniirlerinden biri olan Max Weber’in yaklasimi hemen her konuda oldugu
gibi Marx’tan farklidir. Weber, gézetimin, diisiincesinin 6nemli bir pargasi olan biirokrasinin bir araci
oldugunu 6ne siirer. Ona gore gozetimin kaynag: sinif iligkileri ve sinif ¢atismasi degil, modern
biirokrasinin teknolojik yeterliligidir.

Gozetim toplumu kavraminin gelisiminin dnemli isimlerinden biri olan Michel Foucault’un
yaklagiminda ise gdzetim modern iktidarin merkezine yerlesir. Ona gore gozetim bireyleri itaatkar ve
diizenli hale doniistiiriir. Bu, iktidarin kullandig1 aygitlardan birini olusturur. Foucault, bir hapishane
tasarimi olarak ortaya c¢ikan “panoptikon” kavramini modern toplumun gdzetim islevine uyarlamistir.
Panoptikon sayesinde bireyler kendi davraniglarini siirekli gozetlendikleri diisiincesi igerisinde siirekli
diizenlemeye caligirlar ve boylece giiclil bir otokontrol mekanizmasi yaratilmis olur. Panoptikonun
izlerini modern toplumda isyerlerinden fabrikalara, egitim kurumlarindan saglik kuruluslarina kadar
toplumsal biitiin olusumlarda gérmek olasidir. Ortaya ¢ikan sey bir disiplin toplumudur.

Gilles Deleuze, modernizmden post modernizme gegilirken disiplin toplumunun yerini denetim
toplumuna biraktigini 6ne siirer. Modern toplumda denetim daha ¢ok sabit, belirli bir mekana bagl
olarak gergeklesirken (okul, hapishane, hastahane vb.) post modern toplumda (denetim toplumu)
gbzetim mekandan bagimsiz, siirekli akigkan ve ag tabanli hale gelmektedir.

David Lyon, gozetimin daha gelismis bir yoniine dikkat ¢eker. Modern diinyada gézetim sadece bir
disiplin ve denetim araci olarak kullanilmamakta ayn1 zamanda siniflandirma, ayristirma ve sinifsal
kategoriler iiretme iglevlerini de yerine getirmektedir

Gozetimin ekonomik boyutunu 6n plana ¢ikaran Shoshana Zuboff, bu durumu “gézetim kapitalizmi”
olarak tanimlamaktadir. Dijital ortamlarda biraktigimiz ayal izlerinden yola ¢ikan ticari kurumlarin
tilketim gereksinimlerimizi belirlemesi ve sonug olarak ekonomik kazang elde etmesi gdzetim
kapitalizminin temel vurgusudur. Dijital ortamlardan gozlenerek elde edilen verilerin degerlendirilerek
ekonomik kazancglara doniistiiriilmesi bu sistemin merkezini olusturur.

George Ritzer ise olaya tiiketimin bir baska agisindan yaklasir; Kredi ve banka kartlari. Bu kartlar
nerde ne zaman ne miktarda para ¢ektiginizi ya da harcama yaptiginizi da kayit altina almaktadirlar.
Polisiye filmlerde gordiigiiniiz gibi kart kullanimlar sizin yerinizi belirlemek i¢in de kolayca
kullanilabilir. Bunun 6tesinde kart kullanarak yaptiginiz her aligveris ya da 6deme sistem tarafindan
kayir altina alinir. Dolayisiyla banka veri tabani sizin giderlerinizi, neyi ne kadar aldiginizi ve bir
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sonraki harcama miktarinizi da dnceden bilebilir. Buna bagli olarak size degisik iirtinlerle ilgili
kampanyalar, taksit segenekleri vb. sunumlar gergeklestirebilir.

Zygmund Bauman, modern diinyada karsimiza ¢ikan gdzetim olgusunu “akigkan gézetim” olarak
tanimlamaktadir. Internete, sosyal aglara, iliskilere siiregiden bir akiskanlik i¢inde baglanildigin1 6ne
stiren Bauman, bu durumu “baglantida olma”, “hayatta kalma” sézleri ile agiklamaktadir. Bauman’a
gore modern yasamin hazalma ve hizli olama bagimlilig1 bireylerin iligkilerine, davraniglarina,
yasami algilama ve yasam tarzlarini belirlemelerine de etken olmaktadir. Bu yasam igerisinde birey,
sosyal medyada kendine bir “ag” olusturmaya ve bu “ag lizerinden sorf yapmaya” ¢aligmaktadir.
Sonug olarak igerisinde yasadigimiz modern diinyada, giindelik yasamimiz igerisinde istemli ya da
istemsiz, bilingli ya da bilingsiz, farkindalik i¢erisinde ya da farkinda olmadan siirekli bir sekilde
gbzetim altinda yasiyoruz. Bu gézetim, yakin ¢evremizden, tanimadigimiz bireylerden, diinyanin 6teki
ucundan, ticari isletmelerden ya da devlet kurumlarindan kaynaklanabiliyor. Evimizin igerisinde de,
sokaga ¢iktigimizda da kendimizi en gizli hissettigimiz/sandigimiz ortamlarda da siirekli gozetim
altindayiz. Bir kahve ya da ¢ay ictiginizde, herhangi bir alig veris yaptiginda, internete her giriginizde
hatta girmeseniz bile, cep telefonu tasidiginizda, banka ya da kredi karti tasidiginizda birileri sizi
gozetliyor. Anlasilan o ki modern diinyanin bu evresinde istemli ya da istemsiz gdzetimden kurtulmak
olasi degil gibi goriiniiyor. Elbette ekonomik kuruluslar ve siyasi olugsumlar elde edilen bu verileri
kendi amagclarina uygun bir sekilde kullanmaya hazir durumdalar. Unutmayin ki her an birileri sizi
gozetliyor.
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Fransiz diisiinlir Guy Debord gosteri toplumu kavramiyla toplumsal gercekligin kapitalist {iretim
iliskileri ve medya tarafindan nasil doniistiiriildiigiinii ortaya koyar ve elestirir. Bu iinite modern
kapitalist toplumlarda giindelik yasamin nasil doniistiigiinii Guy Debord’un gosteri toplumu kavrami
iizerinden ele almaktadir. Gosteri toplumu artik insanlarin birbirleriyle dogrudan etkilegsime
gitmedikleri, iligkilerini imgeler {izerinden kurduklar1 bir toplumdur.

GOSTERI TOPLUMU

En ¢ok taninan eseri 1967 yilinda yazdigi, pek ¢ok kez yeniden basilan ve 1968 olaylarini etkilemis
olan “Gosteri Toplumu” adli kitaptir. Debord 1988 yilinda da “Gdsteri Toplumu Hakkinda Y orumlar”
adli eserini yaymlamistir. Bu eserlerinde gilindelik yasamin metalagsmasini, insan iligkilerinin
dogrudan kurulmak yerine imgeler araciligryla kurulmasini, bireyin kendi gergekliginden
kopartilmasini ve yasamda pasif bir izleyici konumuna gelmesini elestirmistir.

Gosteri Kavrami

Gosteri kavrami Debord i¢in giinliik dilde kullandigimiz eglence veya sov anlamina gelmez. Debord
gilinlimiizde insanlarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle, yani diinyayla dogrudan degil, imgeler araciligiyla
iligki kurdugunu diisiiniir, gosteri bu nesnellesmis diinya goriintiisiidiir. Yani gosteri imajlarin toplam1
degil, insanlar arasinda imajlar ve imgelerle kurulan toplumsal iliskinin kendisidir. Ornegin diger
insanlarla dogrudan iliski kurmasak da onlarin sosyal medyaya yiikledikleri fotograf ve videolar
tizerinden, bu iceriklerde yer alan nesnelerin imgeleri (mesela kullandig1 fincan) ya da deneyimlerin
imgeleri (gittigi tatil, yaptig1 kutlama) {izerinden iletisim kurariz. Bu, gosterinin en basit 6rneklerinden
biridir. Gosteri, imgeler iizerinden isleyen iliskinin mantigidir.

Debord’a gore (1996, s.26) gosteri kendisini tartisilmaz olarak sunar, sorgulanmayi asla kabul etmez ve
“Goriinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir” goriislinii dayatir. Gosterilen her nesnenin faydali olduguna
insanlar1 inandirmak {izerine kurulmustur ve bu mesaj tek tarafli olarak gosteriden kitleye dogru iletilir.
Artik goriiniir olmak, dogru imgelerle temsil edilmek, dikkat ¢gekebilmek toplum tarafindan taninmanin,
hatta var olmanin temel kosulu haline gelmistir. Debord paranin yerini imajlarinin aldigini vurgular.
Gosteriden Once farkli esyalar1 ve mallari birbirine baglayan 6l¢ii birimi paraydi. Bir insanin yeterince
parasi varsa istedigi her esya veya mali alabilirdi, para sahip olunabilecek olan seylerin temsilcisiydi.
Ama artik toplumun yeni 6l¢ii birimi parayla satin alinabilecek olan imajlardir.

Gosteri Toplumunun Ozellikleri

Gosteri toplumu dogrudan degil, imgeler lizerinden kurulan iligkinin bir istisna olmadig, biitiin
toplumsal diizenine yayildig1, yasamin tamamini kapladigi toplumdur. Gosteri toplumunda insanlarin
sosyal iligkileri ve bos zamanlar1 kadar ¢alisma zamanlar1 da gosteri tarafindan, yani imgeler
iizerinden kurulan iliskinin mantig1 tarafindan belirlenir. Ornegin beyaz yakali calisanlarin
caligkanliklari, ortaya koyduklarindan ¢ok Linkedln gibi isle ilgili sosyal medya kanallarinda ne kadar
caligkan goriindiikleri ile Olgiiliir hale gelmisgtir.

Gosteri toplumunda insanlar ne istediklerini, kim olmak istediklerini kendi deneyimlerinden degil,
kendilerine sunulan imgelerden dgrenir hale gelmistir. Ornegin ¢ogu insan daha mutlu olmak, daha
biiyiik bir evde yasamak, tatile ¢ikmak ister. Ama ¢ogu insan tatile ¢ikmak istediginde aslinda
gercekten tatil yapmak istedigi i¢in degil, reklamlardan, sosyal medyadan etkilendigi, tatile ¢ikma
ihtiyact duymas1 gerektigini diiglindiigii icin, tatile ¢ikan biri imajina ulagmak igin tatile ¢ikar ve bu
tatil genellikle satin alinan bir tatildir. Ya da daha biiylik bir ev bazan ger¢ekten ihtiyac olmasa da iyi
yagamanin veya statiiniin gostergesi oldugu i¢in satin alinir ve izlenmesi igin digerlerine sunulur.
Kapitalizm, Meta ve Gosteri Toplumu

Debord’a gore gosteri, meta fetisizminin gorsel ve kiiltiirel asamasidir (1996, s.39). Yirminci yiizyilda
metalar sadece nesneler degildir, bu nesneler belirli anlamlarla, duygularla, yasam tarzlariyla birlikte
sunulur ve tiiketilen de genellikle nesnenin kendisi degil, temsil ettigi imgedir. Boylece gosteri
toplumunda meta sadece ekonomik degeri olan bir nesne degildir, ayn1 zamanda bir imgedir. Ornegin
pahali cep telefonlari, teknik 6zelliklerinden ¢ok sundugu imaj iizerinden deger kazanir. Daha ucuz bir
telefonda da ayni 6zellikler olabilir, ama daha pahali olan telefonu satin alanlar telefonun kendisini
degil, temsil ettigi anlami, kendilerine sagladig: imaj tiiketirler.

Jean Baudrillard, bu siirecin daha ileri bir asamasini “gosterge degeri” kavramiyla agiklar. Baudrillard
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(2009, s.156-157) artik nesnelerin iiretim siirecindeki emekle olan baginin tamamen koptugunu ve
sadece anlam ve imge tasiyan 6geler haline geldigini belirtir. Artik nesnelerin, esyalarin degeri ne ise
yaradiklari (kullanim degeri) veya kag lira olduklari (degisim degeri) ile degil, toplumda hangi anlam1
tasidig1, neyi temsil ettigi, kullanana hangi statiiyii kazandirdig: (gdsterge degeri) ile dlciiliir. Insanlar
metalar1 yasam tarzlarini ve kimliklerini diger insanlara géstermek i¢in satin alirlar. Thorstein Veblen
de kapitalist toplumda tiiketimin ihtiyaglar1 karsilamaya degil, toplumsal statilyii goriiniir kilmaya ve
gostermeye yonelik yapildigini “gosterisci tiikketim” kavramiyla ifade eder.

Debord’a gore gercek insani zaman insanlarin yeni seyler yaratip {lirettigi ve tarihe yon verdigi
zamandir. Ancak gosteri toplumunda insanlik toplumu degistirmek, doniistiirmek yerine sadece sistemi
ayakta tutmaktadir, bu nedenle artik tarih durmusgtur. Zaman ise artik insana ait degildir. Bos
zamanimizi sinemaya gitmek, tatile ¢ikmak, aligveris yapmak gibi tiiketim eylemleriyle sisteme geri
vermemiz, yani zamani harcayip tikketmemiz gerekir (Debord, 1996, s.142). Debord (1996, s.144)
kapitalizmin en ileri sektdriinde “tamamen donanimli zaman bloklar1” satmaya bagladigin1 belirtir,
artik zamanimizi ve sosyal iligskilerimizi, yagsamin paket olarak hazirlanmis halini satmaktadir.
Ornegin paket tatillerde sadece bir otel odas1 satin alinmaz, ne zaman uyanilacagi, kahvalt1 edilecegi,
hangi animasyonla eglenilecegi, kimlerle ve nasil sosyallesilecegi dnceden planlanmistir. Birey kendi
deneyimini liretmez, hazir bir deneyimin igine yerlesir. Arkadaslik kurmak i¢in de etkinlikler, tanisma
toplantilari, tanigsma temali turlar {izerinden aslinda sosyallik satilir, hizmet sektorii insani iligkilere
egemen olur.

Gosteri, meta fetisizminin giindelik yagamin tiimiine yayilmis ve goriiniirlitk kazanmis halidir.
Kapitalist sistem giindelik yasamin her anin1 seyredilecek bir sahneye doniistiiriir, bireyler satin
aldiklar1 metalarin sagladigi itibar ve imajla gésterinin bir parcasi olmaya ¢aligirlar ve kendi
gergeklikleri gosterisli metalarin imajlar1 altinda siliklesir. Boylece giindelik yasam satin aliabilir
imgelerden ve sergilenebilir yasam tarzlarindan olusan bir vitrine doniisir.

Yaygin, Yogunlasmis ve Biitiinlesik Gosteri

Debord, kapitalizmin bireyin 6zgiirliigiinii kisitlamasini ama gosteri lizerinden sanki 6zgiirlermis gibi
gosterilmesini elestirir. Debord’a gore gosteri tiim toplumlarda, sosyalist, kapitalist, totaliter, otoriter,
demokratik, tiim rejimlerde gegerlidir. Bu konudaki ilk kitab1 olan Gdsteri Toplumu kitabinda (1967)
gosterinin totaliter ve demokratik toplumlarda var oldugunu ama farkl sekilde isledigini belirtir. Ona
gore totaliter toplumlarda yogunlasmis gosteri, demokratik toplumlarda yaygin gosteri s6z konusudur.
Ancak 1988 yilinda yazdig1 “Gésteri Toplumu Uzerine Yorumlar” adli eserinde 1968 hareketleri ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda bu ayrimi gecersiz hale geldigini, bu iki gdsteri tiiriiniin
kaynagarak “biitiinlesik gosteri” haline geldigini ve kiiresel diizeyde ayn1 sekilde isledigini belirtir
(Dubord, 1996, s.14).

Meta Hiimanizmi

Debord (1996, s.44) gosterinin dogusuyla birlikte kapitalizmin is¢iye bakisinin da degismis oldugunu
vurgular. Endiistri devriminden hemen sonraki donemde isgiler sadece ¢alistiklari igin degerlidir ve
iicretleri de ancak hayatta kalmalarina, yani ertesi giin tekrar calismalarina yetecek sekilde hesaplanir.
Duygulari, arzular1 veya kisiligi d6nemli degildir. Seri liretimle birlikte iiretim artip metalar cogalinca
bu kadar ¢ok iiriinii kimin satin alacagi sorunu ortaya g¢ikar ve is¢i artik hem iiretici hem de tiiketici
haline gelir. Fabrika disina ¢iktiginda “degerli tiiketici” olan is¢iye reklamlar tarafindan tatili hak
ettigi, her seyin en iyisine layik oldugu soylenir. Sistem is¢inin sadece ¢alisma yasamina degil, bos
zamanina da yayilir. Eskiden bos zamani ig¢inin kendisine aitken artik hangi televizyon programini
veya diziyi seyredecegi, hangi hobileri edinecegi kaliplarla belirlenmistir ve bunlarin hepsi tiiketim
gerektirir. Debord (1996, s.44) sistemin is¢iyi sadece iireten bir arag olarak géormeyi birakip onun
duygularmi, kisiligini, arzularin1 ve bos zamanlarini da piyasalastirip yonetmeye baslamasini “meta
hiimanizmi” olarak adlandirir. Debord en insani tarafimiz olan kendimiz olmanin bile piyasa ve gosteri
tarafindan ele gecirilmis oldugunu, insanlarin kendileri olmaya ¢alisirken kendilerine sunulan en
gelismis meta bigimini, yani yagam tarzini satin aldiklarini belirtir. Debord (1996, s.45) bunu “
tamamlanmis yadsima” olarak adlandirir. Tamamlanmis yadsima, insanin kendi gercekliginden kopup
tekrar kendisi olmak i¢in gdsteri tarafindan sunulan sahte imajlar1 satin almasidir.

Gosteri Toplumunda Medyanin islevi

Gosteri toplumunda medya giindelik yasamin nasil algilanacagini sekillendiren temel mekanizmadir.
Insanlar diinyay1 hangi imgeler iizerinden géreceklerini, neyi énemli, neyi énemsiz kabul edeceklerini
medya iizerinden goriir ve kabul ederler. Ustelik medya tek yonliidiir, izleyiciyi pasif bir aliciya
dondistiiriir.

Medya imgeleri hem iiretir hem de normallestirir. Ornegin geleneksel toplumda gosteris yapmak veya
mahrem anilar1 bagkalarina gostermek olumsuz karsilanirdi, ama giiniimiizde medyanin bunlari
normallestirmesi, elestirmeden, sorgulamadan hayatin dogal bir pargas1 gibi sunmasi nedeniyle artik
olumsuz karsilanmiyorlar. Bu normallestirme siireci agirlikli olarak televizyon ve sosyal medya ile
stirdiiriiliir. Medya devamli nasil yasanmasi gerektigine dair 6rnekler sunar. Bu 6rnekler gergekgi
degildir, idealize edilmis, estetize edilmis temsillerdir, ama bireyler kendi yasamlarini bu ideal
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temsillerle karsilastirir ve ideal yasam imgesine ulagmak i¢in tiikketime yonelir.

Medyanin 6nemli islevlerinden biri neyin goriinecegini se¢mekse digeri de neyin goriinmeyecegini
segmektir. Ornegin dedikodular, skandallar, siddet vakalari gosterilirken giindelik yasami etkileyen
toplumsal, ekonomik ve politik esitsizlikler, yapisal sorunlar genellikle goriinmez kalir. Medya
tarafindan eksik gosterilen gercekler bireylerin toplumsal gergekligi eksik ve yiizeysel sekilde
algilamasina neden olur. Mesela bir olay sosyal medyada “trend” veya “viral” olduysa ve
televizyonlarda gosterildiyse onemli kabul edilir, icerigi veya gergekligi artik 6nemini kaybeder.
Gosteri toplumunda bireyler ger¢cekligi medya lizerinden algiladiklari icin medya boylece gergekligi
sekillendirmis olur. Medya neyin goriilecegini belirledigi kadar neyin goriilmeyecegini de belirledigi
i¢in esitsizlikleri goériinmez kilma roliinii {istlenir. Reklamlarda sunulan imgeler herkesin bu imgelere
sahip olabilecegi yanilsamasini yaratir, halbuki gercekte cogu birey bunlari satin alamaz. Buna ragmen
gosteri herkese ayni hayalleri sunar, herkesi ayni seyi arzulamaya yonlendirir ve esitsizlikleri gizler.
Dijital ortamda herkes esitmis gibi goriiniir ama bu sadece bir imgedir, maddi ger¢ekligi, yani
yoksullugu ortadan kaldirmaz.
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GUNDELIK YASAM: P. BOURDIEU SOSYOLOJISi - GIRiS

Sosyoloji tarihi incelendiginde, giindelik yasamin genellikle biiyiik yapisal doniisiimlerin, devrimlerin,
ekonomik krizlerin veya politik ¢alkantilarin gélgesinde kaldig1 ve siradan, 6nemsiz bir alan olarak
goriildiigii fark edilir. Pierre Bourdieu dncesindeki sosyolojik yaklagimlar genellikle iki ugta
toplanmistir: Ya yapisalciligin etkisiyle toplumu bireyden tamamen bagimsiz nesnel yapilara
indirgeyenler ya da fenomenolojik ve etkilesimci yaklasimlarla sadece bireyin 6znel deneyimine
odaklanarak giindelik yagsam1 anlamaya calisanlar. Bu iki yonelim arasina sikisan sosyoloji, giindelik
pratiklerin hem yap1 tarafindan nasil sekillendigini hem de bireyler araciligiyla bu yapilarin nasil
yeniden liretildigini agiklamakta zorlanmistir. Bourdieu, bu ikiligi asmak amaciyla diyalektik bir
analiz ortaya koyarak 6zgiin bir yaklasim gelistirmistir. Ona goére toplumsal hayati anlamak i¢in
bireylerin bilincinden bagimsiz nesnel yapilar oldugunu kabul etmek sarttir; ancak ayn1 zamanda bu
yapilarin gokten zembille inmedigini, bizzat bireylerin eylemleri tarafindan siirekli olarak inga
edildigini ve yeniden iiretildigini gérmek gerekir.

Caligsmalari, bireylerin siradan gibi goriinen giindelik pratiklerinin ardinda yatan sosyal yapilar1 gériiniir
kilmay1 hedefler. Bourdieu’ye gore giindelik yasam asla rastgele eylemlerden ibaret degildir.
Goriiniiste siradan olan her pratik, arka planda isleyen sosyal stratejilerle, sembolik miicadelelerle ve
tarihsel birikimle doludur. Bireyin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayeler ile i¢inde
bulundugu alandaki konum miicadeleleri, giindelik yasami sekillendirir. Bourdieu, giindelik yasam1
inceleyen sosyolojiyi sadece betimleyici bir bilim olarak gérmez; onu politik bir miicadele arac1
olarak konumlandirir. Ona gore sosyoloji, bireyin maruz kaldig1 gériinmez toplumsal baskilar1 ve
simgesel siddeti savusturmak, bunlar1 goriiniir kilmak amaciyla yapilan bir savunma sanati, tabiri
caizse bir doviis sporudur. Giindelik yasam masum degildir; her jest, her tercih, her sozciik tarihsel ve
toplumsal bir miicadelenin par¢asidir ve sosyolojinin gorevi bu sessiz miicadeleyi dile getirmektir.

BOURDIEU’NUN KAVRAM SEPETI

Bourdieu’nun toplumsal eylemi anlamak i¢in gelistirdigi kavramsal ¢erceve, cagdas sosyoloji iginde
6zglin bir yere sahiptir. Toplumsal yapilar ile bireysel eylemler arasindaki ikiligi asmaya ¢alistig1 bu
yaklagim pratik teorisi veya praksis olarak adlandirilir. Bu teoriye gore, insanlarin giindelik
davraniglar1 ne tamamen 6zgiir iradenin iirliniidiir ne de sadece yapisal kurallarin mekanik bir
sonucudur. Bireylerin giindelik hayatlari, i¢inde bulunduklari sosyal ortamla, yani alan ile iliskilidir.
Bireylerin habituslarini ve sermayelerini sekillendiren sey, i¢inde sosyallesip var olduklari bu
alanlardir.

Toplumsal Pratik

Praksis kavrami felsefi baglamda eylem ve edim manasina gelirken, Bourdieu’nun sosyolojisinde
pratik, toplumsal ger¢ekligin hem iiriinii hem de iireticisi olan insanlarin yapip etmelerini ifade eder.
Pratik eylemlerde Bourdieu, toplumu sadece nesnel yapilara indirgemeden veya bireyi her seyin
merkezine koymadan siireci anlamaya calisir. Insanlar giindelik pratiklerde cogunlukla farkinda
olmadan igsel egilimleri (habitus) ile dis kosullarin (alan ve sermaye) etkisi altinda hareket ederler.
Bu durumu agiklamak i¢in misafir agirlama 6rnegi verilebilir. Bir sofra kurulurken tabaklar, bardaklar
ve g¢atal-bigak rastgele dizilmez. Kisi, ¢ocuklugundan itibaren 6grendigi gérgii kurallar1 (habitus) ve
iginde bulundugu kiiltiiriin genel kabulleri (doxa) dogrultusunda hareket eder. Giizel bir sofra kurmanin
bu kurallara uymaktan gegtigine ve misafir agirlamanin degerli bir eylem olduguna inanmasi (illusio)
onu bu zahmete girmeye motive eder. Dolayisiyla basit bir sofra hazirlig1 bile bireyin i¢sellestirdigi
yapilar ile toplumsal baglamin etkilesiminin bir iirliniidiir.

Pratik teorisinde zaman ve beden kullanimi ¢ok dnemlidir. Pratik, biiylik 6l¢iide bedenle ilgilidir.
Insanlarin duruslari, jestleri ve mimikleri bedende var olan ve duruma gore devreye giren
donanimlardir. Bir miizisyenin parmaklarinin notalari diisiinmeden bulmasi gibi toplumsal yasamda da
bireyler oyun duyusu ile hareket ederler. Pratik ayni zamanda tarihseldir; bugiiniin pratigine ge¢misin
izleri sinmistir. Ornegin anneanneden kalan bir yemek tarifiyle yemek yapmak, gecmisten gelen
kiiltiirel sermayenin bugiine taginmasi ve failin kendi dokunuslariyla gelecege aktarilmasidir.
Giindelik yasamdaki asansor 6rnegi de pratigin isleyisini gosterir. Asansore binen yabancilarin
birbirine selam verip vermemesi, gdz temasindan kaginmasi, miimkiin oldugunca uzak durmas: gibi
davraniglar yazili bir yonetmelige dayanmaz. Ancak herkes bu senaryoyu bilir ve uygular. Bu
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davraniglar zamanla habituslara iglemistir. Beklenen kurallarin (doxa) disina ¢ikip asansérde samimi
sohbetler baslatmaya calisan biri tuhaf karsilanir. Benzer sekilde, pazar yerindeki pazarlik da rasyonel
bir hesaplamadan ziyade toplumsal olarak diizenlenmis esnek bir doga¢lamadir. Etkilesim habitusun
pratik {izerindeki esnek dogaglama etkisini gdsterir. Habitus, rasyonel planlamalar haricinde bir
akilcilik tagur.

AYRIM VE BEGENILER

Bourdieu’nun Ayrim adli ¢alismasi, toplumsal siniflarin begeni ve yasam tarzlari izerinden nasil
ayristigini inceler. Her toplumsal sinif veya kesim, kendine 6zgii bir habitusa sahiptir ve bu habitus,
iiyelere belirli zevkler, aligkanliklar ve yasam bigimleri kazandirir. Siniflarin zevkleri, onlar1 diger
siniflardan ayiran kiiltiirel sinirlardir. Ust smiflarin ince zevkleri alt siiflara anlamsiz veya yapay
gelirken, alt siniflarin pratikleri st siniflara bayagi gelebilir.

Bourdieu begeniyi liiks ve zorunlu olarak ikiye ayirir. Ust ve orta siniflar, ekonomik zorunluluklardan
uzak olduklari i¢in bigime, stile ve estetige dnem veren liiks bir begeni gelistirirler. Alt siniflar ise kit
kaynaklarla yasadiklari i¢in fonksiyonelligi, doyuruculugu ve fiyati1 dnceleyen zorunlu bir begeniye
sahiptirler. Ayrim mekanizmasinin temelinde sermaye bilesimleri yatar. Ornegin bir tabloya binlerce
dolar vermek alt sinif i¢in israfken, basit bir komedi dizisi iist sinif i¢in bayagidir.

Ayrim 6rnegini Bourdieu, Fransa’daki yemek aliskanliklar1 {izerinden, 6zellikle balik tiiketimi
ornegiyle detaylandirmistir. Yaptigi arastirmaya gore is¢i sinifi erkekleri baligi sevmezler; ¢linkii
balig1 hafif, doyurucu olmayan, kadinsi ve pahali bulurlar. Bunun yerine gii¢ verdigine inandiklari,
doyurucu ve erkeksi bulduklari kirmizi eti veya yagli yiyecekleri tercih ederler. Buna karsin orta ve iist
sinif erkekler baligi tercih ederler; ¢linkii balik onlar i¢in hafiflik, saglik, zarafet ve pahali olmasi
sebebiyle prestij demektir. Burada goriildiigii {izere, aslinda ekonomik kosullarin dayattigi bir durum,
zamanla sinifsal bir tercih ve kiiltiirel bir ayrim aracina doniismektedir. Begeni tercihleri toplumun iist
ve alt kesimleri arasinda her iki yonde sosyal mesafe yaratir. Ust siniflar, kendi kiiltiirlerini evrensel
standart gibi sunarak bu durumdan ayrim kar1 elde ederler.

ETKIiLESiMIiN KAVRAMLARI

Bourdieu, toplumsal analizi yaparken tekil kavramlar yerine iligskisel kavram setleri kullanir. Bu
boliimde alan, doxa, illusio, habitus, sermaye ve simgesel siddet kavramlari ele alinmaktadir.

Alan

Alan Bourdieu’nun toplumu, toplumsal yapilanmay1 ve iliskileri anlamak i¢in kullandig: temel
uzamsal metafordur. Toplumsal hayat yeknesak bir biitiin degil, birbirinden kismen 6zerk alanlar
biitiiniidiir. Egitim, sanat, siyaset, spor, ekonomi vb. gibi pek ¢ok alan vardir. Her alanin kendine 6zgii
kurallari, degerleri ve miicadele bigimleri s6z konusudur. Alan bir oyun sahasina benzer; oyuncular
ellerindeki sermayelere gére konumlanirlar ve alanin sundugu prestij, para, iktidar gibi 6diiller i¢in
miicadele ederler.

Her alanin goreli bir 6zerkligi vardir. Ornegin sanat alan1 kendi dlgiitlerini korumaya calisir. Ancak
glinlimiizde bir¢ok alan heteronomiklesme riski altindadir; yani digsal kurallarin, 6zellikle de ekonomi
alaninin baskisi altina girmektedir. Bir yazarin veya miizisyenin sadece ¢ok satmak i¢in popiiler
kiiltiire uygun eserler vermesi, alanin 6zerkligini yitirmesine ve piyasa taleplerinin giidiimiine
girmesine bir drnektir.

Doxa ve Illusio

Bourdieu insanlar1 suyun i¢indeki baliklara benzetir. Balik suyun varligini sorgulamaz, su onun dogal
ortamidir. Toplumsal hayatta da sorgusuz sualsiz kabul edilen, dogal sayilan, tartisma konusu dahi
yapilmayan inang¢ ve kabuller biitiinline doxa denir. Doxa bir alandaki yazili olmayan kurallardir ve
egemen goriisiin evrensel gerceklik gibi goriinmesini saglar. Ornegin bir toplumda zenginligin sadece
basariya endekslenmesi ve fakirligin kisisel basarisizlik olarak goriilmesi; yapisal nedenlerin
gormezden gelinmesi bir doxa drnegidir.

Insanlarin bu oyun alanlarinda kalmasini ve miicadele etmesini saglayan motivasyon ise illusiodur.
[llusio oyunun cazibesine kapilmak, oyunun oynamaya deger olduguna inanmak ve oyuna yatirim
yapmaktir. Bir pul koleksiyoncusu i¢in nadir bir pul paha bigilemezdir (illusio), disaridaki biri i¢in ise
sadece kagit parcasidir. Eger kisi oyunun kurallarinin (doxa) gegerliligine ve emeginin karsiligini
alacagna inanirsa oyuna dahil olur. Illusio kaybolursa kisi oyundan, alandan cekilir.

Habitus

Habitus Bourdieu sosyolojisinin kalbidir ve toplumsalin beden bulmus hali olarak tanimlanir.
Bireylerin ge¢mis deneyimleri sonucunda edindikleri, i¢sellestirilmis egilimler ve yatkinliklar
sistemidir. Habitus ne tamamen 6zgiir iradedir ne de kati1 bir kaderdir; yapilagmis yapilar olarak islev
gérmeye yatkin, yapilastirici yapilar sistemidir.

Habitus tarihseldir; bireyin ge¢misinin ve sinifinin bir tortusudur. Dayaniklidir ve aktarilabilir; bir
alanda kazanilan beceri digerine taginabilir. Bilingdis1 bir stratejidir; rasyonel bir hesaplama degil, bir
oyun duyusudur. Ayrica dogaglamaya imkan tanir; belli kaliplar iginde sonsuz eylem tiretilebilir.
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Bireyin habitusu ile i¢ginde bulundugu alanin kosullari uyusmadiginda histeresis etkisi ortaya ¢ikar. Don
Kisot’un sévalyeligin bittigi bir cagda sdvalye gibi davranmasi veya piyangodan para ¢ikan yoksul
birinin parayi1 nasil harcayacagini bilememesi buna 6rnektir. Habitusun durus, ylirliyiis, konusma tarzi
gibi bedendeki somut tezahiirii ise bedensel hexis olarak adlandirilir.

Sermaye Tiirleri

Bourdieu’ye gore sermaye sadece ekonomik degildir, sosyal ve kiiltiirel sermaye de vardir. Sermayeler
birbirine doniistiiriilebilir ve toplumsal konumu belirler. Ekonomik sermaye, para, miilk, gelir gibi en
somut ve dogrudan paraya cevrilebilen sermayedir. Esitsizligin en goriiniir kaynagidir.

Kiiltiirel sermaye, bireyin egitim ve yetisme siireciyle edindigi donanimlardir. Ug¢ formda bulunur. ilki
dil kullanim1, gorgii, yetenekler seklinde drneklendirilebilecek olan bedenlesmis formdur. Tkincisi
kitap, piyano, sanat eseri gibi miilkiyetler olarak rneklendirilebilecek nesnelesmis formdur. Ugiinciisii
ise diplomalar ve resmi unvanlar gibi 6rnekler verilebilen kurumsallagmis formdur.Sosyal sermaye
bireyin sahip oldugu sosyal aglar, tanidiklardir. Thtiya¢ aninda devreye giren iliskiler agidir.

Simgesel sermaye diger sermaye tiirlerinin toplum nezdinde sayginlik, itibar ve prestije doniismiis
halidir. Ornegin zengin bir is insaninin hayirsever olarak itibar gérmesi veya bir doktorun unvani
sayesinde saygi gormesi simgesel sermayedir. Sermayeler aras1 doniisiim giindelik yasam
stratejilerinin temelidir. Zengin bir ailenin ¢ocugunu 6zel okula géndermesi, ¢ocugun oradan edindigi
cevre ve diploma sayesinde iyi bir ise girmesi ekonomik sermayenin 6nce sosyal ve kiiltiirel sermayeye
doniislimiiniin, ardindan da sosyal ve kiiltiirel sermayenin tekrar ekonomik sermayeye doniigiimiiniin
Ornegidir.

Simgesel Siddet

Simgesel siddet, fiziksel olmayan ancak en az onun kadar etkili bir tahakkiim bi¢imidir. Siddet
mecazidir ve magdurun ¢ogunlukla farkinda olmadan gosterdigi rizasiyla gerceklesir. Egemen sinif,
kendi kiiltiirel degerlerini ve yasam tarzini evrensel ve dogru olarak topluma kabul ettirir. Dezavantajhi
gruplar, yapisal esitsizlikleri kendi kaderleri veya kisisel basarisizliklar1 olarak gordiiklerinde
simgesel siddete maruz kalmis olurlar.

Ornegin, tekerlekli sandalyeli bir birey kaldirrmdan diiserse ve bozuk kaldirim yerine kendi
dikkatsizligini suglarsa, yapisal sorunu géormezden gelerek simgesel siddeti i¢sellestirmis olur. Medya
ve video oyunlar1 da simgesel siddet araglaridir. Call of Duty gibi oyunlarda diismanlarin siirekli
belirli bir cografyadan se¢ilmesi, Bati’nin hegemonik bakis agisin1 oyunculara dayatmasi ve bu
stereotiplerin dogallastirilmasi simgesel siddettir. Oyuncular bu durumu sorgulamadan kabul ettiginde,
simgesel siddet islevini yerine getirmis olur.
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Giindelik yasam; bireylerin her giin tekrar eden davranislarini, aligkanliklarini ve sosyal iligkilerini
kapsayan temel yasam alanidir. Yeme-i¢gme bigimleri, iletisim yollari, ¢calisma diizeni, bos zaman
pratikleri ve sosyal karsilagmalar giindelik hayatin baslica unsurlaridir. Sosyolojik a¢idan giindelik
yasam, bireyin toplumla iligkisinin en somut bicimde goriildiigii yerdir; toplumsal degerlerin, normlarin
ve anlamlarin yeniden liretildigi bir zemin islevi goriir. Bu nedenle giindelik yasam, toplumsal
degisimleri anlamada 6nemli bir “iz siirme alan1”dir. Lefebvre’nin yaklagiminda giindelik yasam
yalnizca rutinlerden olusmaz; modernitenin, kapitalizmin ve iktidar iliskilerinin giindelik pratiklere
s1zd1g1, buna karsin bireylerin de hayati anlamlandirdig1 dinamik bir siirectir.

Uniteye gore kiiresellesme, giindelik yasami1 yalnizca yerel kosullarla aciklanamaz hale getirmistir.
Kiiresellesme, sermayenin, mallarin, bilginin, kiiltiiriin ve insanlarin sinirlar 6tesi dolagiminin
hizlanmasiyla toplumlar arasindaki etkilesimi artiran ¢ok boyutlu bir siiregtir. Teknolojik gelismeler
mesafeleri “kisaltmis”, dilnya McLuhan’1n ifadesiyle bir “kiiresel koy”e donlismiistiir. Giddens’in
vurguladigi zaman-mekan ayrismasi, toplumsal iliskilerin yiiz yiize yakinliga bagli olmadan uzak
mesafelerde kurulabilmesini; Harvey’in zaman-mekéan sikismasi kavrami ise kapitalist iiretim ve
teknolojinin hizlandirdig1 hayat ritmini aciklar. Bu baglamda giindelik yasam, hem yerel hem kiiresel
dinamiklerin birlikte sekillendirdigi bir alana doniisiir: bir yandan yerel kiiltiirel kokler devam ederken,
Ote yandan kiiresel aglar bireyin rutinlerine kadar uzanir.

Kiiresellesmenin giindelik hayattaki etkileri belirgin bigimde mekanin doniisiimii iizerinden de izlenir.
Kentler bu doniisiimiin merkezindedir. Sassen’in “kiiresel sehir” yaklagiminda kent mekan1 yalnizca
yasanilan bir yer olmaktan ¢ikar; sermaye hareketleriyle baglantili, ekonomik degeri olan bir “meta”
halini alir. Béylece mahalle yapilar1 ¢oziiliir, komsuluk iliskileri zayiflayabilir ve daha bireysel
yasam bi¢imleri yayginlagabilir. Sennett’in isaret ettigi gibi modern kent deneyimi, kamusal iligkileri
doniistiirerek giindelik temaslar1 daha kirilgan kilabilir. Harvey’in “uzamsal ¢oziimler” fikri ise
kapitalizmin krizlerini agsmak i¢in siirekli yeni mekansal diizenlemeler iiretmesini; bunun da gilindelik
yasamin ritmini ve diizenini degistirmesini agiklar.

Unite, kiiresellesmenin giindelik yasamdaki etkisini 6zellikle tiikketim pratikleri iizerinden
ayrintilandirir. Lefebvre’e gore giindelik yasam kapitalizmin etkisiyle “biirokratik giidiimlii tiiketim
toplumu” i¢inde yeniden Orgiitlenir; siradan aligkanliklar giderek tiikketim mantigiyla bigcimlenir.
Giiniimiizde tiiketim yalnizca ihtiyag karsilamak degildir; Baudrillard’in belirttigi tizere bireyler
nesneleri ¢ogu zaman kullanim degerinden ¢ok imaj/simge degerleri {izerinden tiiketir. Markalar
prestij tasiyicilarina, titkketim ise kimligin ve statiiniin ifade aracina doniisiir. Veblen’in “gdsterisci
tiilketim” yaklagimi bu olguyu giiclendirir: belirli markalara erigim, toplumsal konumu gériiniir
kilmanin bir yoludur. Kiiresel markalarin yayilmasiyla birlikte diinya genelinde benzer tiiketim
kaliplar1 olusur; bu durum kiiltiirel homojenlesme egilimini besleyebilir.

Bu noktada Ritzer’in McDonaldlasma kavrami 6nem kazanir. McDonaldlagsma; verimlilik,
hesaplanabilirlik, 6ngdriilebilirlik ve denetim ilkelerinin giindelik yasamin bir¢ok alaninda belirleyici
olmasini anlatir. Yeme-igme pratikleri bu doniisiimiin somut 6rnegidir: fast-food kiiltiirii yalnizca bir
yemek bi¢imi degil, ayn1 zamanda zamanin metalasti§1 ve hizin deger kazandigi bir yasam diizeninin
gostergesidir. Kentlesme, ¢ekirdek aile yapisinin yayginlasmasi ve “zamandan tasarruf” ihtiyaci,
yemek kiiltliriinii daha hizli, daha standart ve daha planli héle getirebilir. AVM’ler ve zincir igletmeler
kitle kiiltiirliniin mekansal yiizii olurken, yerel esnaf ve geleneksel pazarlar bu yeni diizende daha
kirilgan bir konuma itilme riski tagir. Ancak iinite, kiiresellesmenin yalnizca tek tiplestirici olmadigini
da vurgular: Robertson’un kiiyerellesme (glokallesme) kavrami, yerelin kiiresel icinde yeniden
yorumlanabildigini; kiiresel iiriin ve bigimlerin yerel degerlerle birleserek yeni pratikler iiretebildigini
agiklar.

Kiiresellesmenin giiniimiizdeki en belirgin boyutu dijitallesmedir. Internet, akilli telefonlar ve
platformlar giindelik yasamin ayrilmaz parcasi haline gelmis; fiziksel ve sanal alan arasindaki sinirlar
biiyiik ol¢iide siliklesmistir. Castells’in “ag toplumu” yaklasiminda giindelik yasam dijital aglar
iizerinden Orgiitlenir; iliskiler, bilgi akis1 ve faaliyetler “akislarin mekam” i¢inde gergeklesir. Bu
doniisiim, zaman ve mekan algisini da degistirmistir: bireyler aligveristen egitime, iletisimden
eglenceye kadar pek ¢ok faaliyeti ¢evrim i¢i yiiriitiirken, “her an erisilebilir olma” baskisi artar.
Dijitallesme is ve 6zel yasam sinirlarini bulaniklastirabilir; ev hem dinlenme alani hem de
calisma/d6grenme mekan1 haline gelebilir. Bu durum “dijital giindelik yasam”in ortaya ¢ikisini ve
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gilindelik diizenin yeniden orgiitlenmesini agiklar.

[letisim bigimleri bu doniisiimiin merkezindedir. Kiiresellesme, iletisimi yalnizca bilgi aktarimi
olmaktan ¢ikarip kimligin kuruldugu, iligkilerin siirdiiriildiigii ve giindelik yasamin yeniden iiretildigi
temel bir alana doniistiiriir. Sosyal medya platformlari, bireylerin kendilerini ifade ettigi ve goriiniir
kildig1 kiiresel sahneler haline gelir. Goffman’in dramaturjik yaklagimina benzer bigimde bireyler
dijital ortamda kimliklerini “sunabilir”; paylagimlar begeni, yorum ve takipgi sayilari tizerinden deger
kazanir. Iletisim giderek gorsellesir; kisa mesajlar, emojiler ve imgeler hiz ve anindalik duygusunu
gliclendirir. Debord’un “gésteri” fikriyle iligskilendirildiginde sosyal medya, giindelik yagamin
estetiklestirilerek sergilendigi bir vitrin islevi gorebilir. Ancak bu kolayliklarin yaninda dijitallesme,
Bauman & Lyon’un tartistig1 bicimde gozetim ve denetim mekanizmalarini gliclendirebilir: veri
izleri, dl¢iilebilir performans ve siirekli izlenebilirlik glindelik hayatin pargasi haline gelebilir.

Bu ¢er¢evede pandemi, dijitallesme egilimini hizlandiran kritik bir kirilma olarak ele alinir. Covid-
19 pandemisi, calisma, egitim ve sosyal iliskilerin ¢evrim i¢i ortama taginmasina neden olmus; “yeni
normal” denilen hibrit yasam bi¢imini gliclendirmistir. Sokaga ¢ikma kisitlamalar1 ve evde kalma
pratikleri, evi yalnizca barinma alan1 olmaktan ¢ikarip ayn1 zamanda igyeri, okul, sosyallesme ve
dinlenme mekéan1 haline getirmistir. Boylece kamusal ve 6zel alan sinirlar1 belirsizlesmistir. Uzaktan
caligma ilk bakista esneklik sunsa da mesai saatlerinin muglaklagmasina, siirekli ulasilabilir olma
baskisina ve dinlenme zamaninin daralmasina yol agabilir. Dijital imkanlara erisimdeki esitsizlikler
ise uzaktan egitimde daha goriiniir hle gelerek toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilir. Ayrica HES
kodu gibi uygulamalar, saglik gerekgesiyle giindelik yasamda denetimin siradanlagsmasina 6rnek
olusturur.

Unite, kiiresellesmenin ¢alisma hayatinda yarattig1 doniisiimii esneklik ve giivencesizlik iizerinden
tartisir. Fordist iiretim modelinin yerini esnek birikim diizeni aldik¢a ¢alisma siireleri, mekanlari ve
kariyer yollar1 daha parcali hale gelebilir. Sennett’in “karakter asinmas1” yaklasimi, uzun vadeli
planlarin ve rutinlerin zayiflamasinin bireyin giindelik yasaminda istikrar1 kirilganlastirabilecegini
vurgular. Standing’in “prekarya” kavrami ise kisa siireli sozlesmeler, sinirli sosyal haklar ve siirekli
is kaybi riskiyle yasayan yeni kirilgan sinifsal konumu ifade eder. Go¢menler ve miilteciler bu
glivencesizligin daha agir bigimlerini deneyimleyebilir; diisiik ticretli, sigortasiz ve agir kosullardaki
islerde “ucuz isgiicii” olarak konumlandirilabilirler. Uzaktan ¢aligma diizeni ise performansin dijital
Olgiitlerle izlenmesini kolaylastirarak denetim boyutunu gii¢lendirebilir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, giindelik yasamda kiiltiirel dolasim {izerinden goriiniir olur. Dil,
miizik ve moda gibi alanlarda kiiresel kiiltiiriin etkisi artar. ingilizcenin kiiresel bir ortak dil olarak
yayilmasi, yerel diller lizerinde baski1 yaratabilir; dijital iletisim kisaltmalar, emojiler ve gorsel
sembollerle yeni bir dil pratikleri alan1 iiretir. Miizik, dijital platformlarla hizla kiiresel dolasima
girerken, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi elestirisinin isaret ettigi sekilde standartlagma riskini de
barindirir. Moda ise tiikketimle i¢ ice gecerek kimligin goriiniir sembollerinden biri olur; kiyafetler,
aidiyet ve statli gostergesi haline gelebilir. Buna ragmen kiiltiirel dolagim yalnizca tek tiplesme
yaratmaz; yerel unsurlar kiiresel formlarla birleserek yeni melez kiiltiirler iiretebilir.

Bu siireclerin dnemli sonuglarindan biri melez (hibrit) kimliklerin ortaya ¢ikmasidir. Kiiresel kiiltiir,
go¢ ve dijital aglar, kimligi tekil ve sabit olmaktan ¢ikarip yerel ile kiireselin i¢ ice gectigi akiskan
yapilara doniistiiriir. Kimlik bu {initede, giindelik etkilesimler i¢inde “insa edilen” bir siire¢ olarak ele
alinir. Heller giindelik yasamin toplumsal yeniden iiretimi miimkiin kildigin1 vurgularken; Mead
kimligin toplumsal deneyim ve “6teki’nin bakisini i¢sellestirme yoluyla gelistigini belirtir. Bourdieu’
niin habitus kavrami, bireyin ge¢mis deneyimlerinden tagidig: yatkinliklar1 yeni toplumsal alanlarda
yeniden diizenleyerek melez pratikler gelistirmesini agiklar. Go¢menler ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda
yagsayan bireyler, ne tamamen eski kimligini korur ne de biitliniiyle yeni kimligi benimser; ¢cogu zaman
iki diinyadan 6geleri bir arada tasiyan “arada” bir kimlik iiretir. Bhabha’nin “ii¢iincii alan” fikri,
melez kimligin bu ge¢isli yapisin1 kavramaya yardime1 olur.

Melez kimlikler giindelik yagsamda hem firsatlar hem gerilimler iiretir. Bir yandan kiiltiirel ¢esitlilik
ve yeni ifade bigimleri dogarken, diger yandan aidiyet, dislanma ve damgalanma sorunlar
belirginlesebilir. Goffman’in damgalanma kavrami, bireyin aksan, ten rengi, kiyafet veya isim gibi
gostergeler tizerinden “dteki”lestirilmesini; bunun da giindelik yasamda siirekli kendini agiklama ve
savunma baskisi yaratmasini agiklar. “Misafirlik” sdylemi baslangigta kapsayici goriinse de zamanla
gecicilik vurgusuyla diglama bi¢imine doniigebilir; bu da bireyin yasadigi yere aidiyet gelistirmesini
zorlastirabilir. Buna karsilik De Certeau’nun “taktikler” kavrami, siradan insanlarin egemen
stratejiler i¢cinde kii¢liik manevralarla kendilerine alan actigini anlatir. Go¢menlerin geviri
uygulamalariyla dil engelini agmasi, pazarlarda kendi mutfak kiiltiiriine uygun iirlinleri aramasi, sosyal
medya {lizerinden dayanigsma aglari kurmasi gibi pratikler, giindelik yagsamin yeniden kurulmasinin
ornekleridir.

Unite, giindelik yasamin kiiresellesmeyle doniisiimiiniin yalnizca kiiltiirel ve dijital boyutla sinirli
olmadigini; iklim degisikligi, goc ve pandemi gibi kiiresel risklerin de giindelik hayati dogrudan
etkiledigini vurgular. iklim degisikligi; kuraklik, sel, asir1 sicakliklar ve gevresel tahribat yoluyla
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mekansal siirekliligi bozarak giindelik yasamin 6ngoriilebilirligini sarsar. Ge¢im kaynaklarinin zarar
gérmesi, beslenme ve barinma pratiklerini doniistiirebilir; bireyler daha kirilgan héle gelebilir. Beck’in
“risk toplumu” yaklagimi, bireylerin giindelik kararlarini siirekli tehdit algis1 ve belirsizlik i¢inde
yeniden diizenlemek zorunda kalmasini aciklar. Pandemi, toplumsal ritiielleri ve sosyal temas
bicimlerini doniistiiriirken; gog, giindelik rutinlerde kopuslar yaratarak yeni bir hayat kurma zorunlulugu
dogurur. Boylece giindelik yasam, yalnizca bireysel aligkanliklarin toplam1 degil, kiiresel riskler,
hareketlilik ve dijitallesme tarafindan sekillenen dinamik bir siire¢ olarak anlagilir.

Sonug olarak bu iinite, kiiresellesmenin giindelik yasami tek yonlii bigimde doniistiirmedigini; ayn1 anda
hem benzestiren (standartlasma, hiz, kiiresel tiiketim kaliplar1) hem de farkhlastiran (kiiyerellesme,
melez kimlikler, yerelin yeniden yorumu) ¢ok boyutlu bir etki yarattigini ortaya koyar. Bireyler bir
yandan kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin ve dijital aglarin pargasi olurken, diger yandan yerel aidiyetlerini,
kiiltiirel koklerini ve giindelik taktiklerini korumaya calisir. Giindelik yasam tam da bu gerilimlerin,
uyum arayiglarinin, risklerin ve doniisiimlerin yasandigi temel toplumsal alandir. Bu nedenle giindelik
yasam1 anlamak, kiiresellesen diinyada bireyin konumunu ve toplumsal degisimin yoniinii kavramak
agisindan anahtar bir 6nem tasir.
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Sosyolojik diisiince, toplumsal yasami farkli 6l¢eklerde kavramsallastiran ¢ok katmanli bir perspektif
sunar. Ancak toplumsal yasam yalnizca biiyiik yapilar ya da soyut sistemler diizeyinde degil, giindelik
pratikler iginde yeniden iiretilir. Insanlarin konusma bigimleri, tiiketim aligkanliklari, mekan
kullanimlari, zaman deneyimleri ve karsilasmalari; toplumsal diizenin en somut ve en goriiniir yiiziinii
olusturur. Bu nedenle giindelik yasam sosyolojisi, siradan goriinen pratiklerin ardindaki anlam
yapilarini, gii¢ iligkilerini ve sembolik diizenleri ¢6ziimlemeyi amaglar. Giindelik olan, ylizeyde
olagan ve tekrar eden goriinse de, aslinda toplumsal yapinin en canli iiretim alanidir.

SOSYOLOJIiK KURAM

Sosyolojik kuram, sosyal yasamin gozlemlenebilir ger¢eklerini kavramlar, metaforlar, modeller veya
diger soyut diisiince bigimleri araciligiyla anlamlandirma ¢abasi giiden her tiirlii tutarli akil yiiriitme
veya mantik silsilesi olarak tanimlanir.

Bir diislincenin kuram sayilabilmesi i¢in kuram soyut olmalidir, kuram belli bir konuda olmalidir,
kuram mantiksal olarak tutarli olmalidir, kuram agiklayici olmalidir, kuram genel olmalidir, kuram
bagimsiz olmalidir, kuram 6zsel olarak gegerli olmalidir.

Sosyolojik kuram, odaklandigi 6l¢ege ve toplumsal gergekligi analiz etme kapasitesine gore ise ii¢
temel ontolojik diizeyde yapilandirilirlar. Bunlar makro, mikro ve mezodur.

Makro Sosyoloji

Makro sosyoloji kapsamli yapilari, birbirine bagimli toplumsal kuramlari, toplumsal yasamin kiiresel
ve tarihsel siire¢lerini inceler. Marksizm, islevselcilik ve sistem kuramlari makro sosyolojinin
kapsaminda yer alir. Makro sosyolojinin temel 6zellikleri realizm, pozitivizm, nomotetik yaklagim,
determinizm ve nesnelliktir.

Mikro Sosyoloji

Mikro sosyoloji, insanlarin anlik deneyimlerin fiili akisi i¢inde ne yaptiklarinin, ne sdylediklerinin ve
ne diisiindiiklerinin ayrintili analizidir. Bu noktada mikro sosyoloji eylem, etkilesim ve anlamin
kurulusuyla ilgilenir. Mikro sosyolojinin temel 6zelliklerini nominalizm, anti-pozitivizm, voluntarizm,
ideografik yaklasim ve 6znelliktir.

Mezo Sosyoloji

Mezo sosyoloji Parsons’a ve biiyiik boy kurama yonelik bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Robert K.
Merton, hocas1 Parsons’1, toplumu bir arada tutan ¢imentonun ne oldugunu ve farkli degerlerin nasil
ortaya ¢ikarak toplumsal degigsmeler yarattigini agiklayan genellestirilmis tek bir kuram arayisinda
oldugu i¢in elestirmistir. Her seyi kapsayan bir kuram arama ugrasi yerine Merton, sinirlt bir takim
kabullere sahip olan ve bu kabullerden belirli varsayimlarin ¢ikarilip, deneysel olarak test
edilebilecegi orta boy kurami gelistirmigtir.

GUNDELIK YASAMIN SOSYOLOJISi

Giindelik yasamin sosyologlar i¢in acik bir ilgi alan1 haline gelmesi nispeten yeni bir seydir. Uzun bir
siire giindelik yasam, erken donem sosyologlar tarafindan kuramlarinda kullanilan, fakat bagli basina
bir tema olarak g6z ardi edilen bir olgu olmustur. Bu noktada sosyoloji disiplinindeki ¢ogu teorisyen
arasinda giindelik yasamin 6zellikleri, toplumsal olana dair soyut akil yiiriitmeler igerisinde zaten dyle
oldugu varsayilan kabuller olarak goriilmiistiir. Bagka bir deyisle sosyolojinin ilk donemlerinde bilim
insanlar1 devlet, din, ekonomi, sinif ¢atigmas1 gibi biiylik meselelerle ilgilenmis; sabah uyanmak,
biriyle selamlagsmak, aligveris yapmak gibi durumlar ise iizerinde kafa yorulmaya gerek duyulmayan
siradan ve apagik gilindelik yasam eylemleri olarak goriilmiistiir.

Giindelik yagam sosyolojisi genel itibariyle kiiciik grup etkilesimlerini inceleyen ve toplumun
iiyelerinin giindelik yasamlarini, onlarin gordiigii bigimiyle ya da buna miimkiin oldugunca yakin bir
sekilde anlamaya ve aktarmaya Oncelik veren nitel sosyolojilerdir. Bu noktada giindelik yasam
sosyolojisi, birbiriyle iliskili ancak birbirinden farkli ¢esitli kuramsal perspektifleri (sembolik
etkilesimcilik, dramaturji, etiketleme kurami, fenomenoloji, etnometodoloji, postmodern sosyoloji ve
varoluscu sosyoloji) kapsayan bir semsiye kavramdir.

GUNDELIK YASAMIN GELECEGI
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Tiiketim

Giindelik yasam sosyolojisi agisindan tiiketim, sadece bir malin satin alinmasi degil, bireyin kimligini
insa ettigi, toplumsal iliskilerini diizenledigi ve anlam diinyasini1 kurdugu temel bir pratik olarak kabul
edilir. Baudrillard (2008, s. 15)’1n vurguladig: gibi artik insanlarin giindelik aligverisi, akranlarinin
eskiden yaptig1 aligverise benzememektedir. Eskiden tiiketim, temel ihtiyaglarin kargilanmasi
(beslenme, barinma vb.) iizerinden tanimlanirken, modern ve post-modern donemde sembolik tiiketime
evrilmistir. Birey artik bir nesneyi islevi i¢in degil, o nesnenin ona kattig1 statii icin tiiketmektedir.
Mega Kentlesme

On milyondan fazla niifus barindiran mega kentler, giindelik yagsamin temposunu, mekansal
orgiitlenmesini ve toplumsal iliskilerin dogasini koklii bigcimde doniistiiren 6zgiil toplumsal yapilardir.
Bu kentler sadece biiyiikliikleriyle degil; hiz, yogunluk, ¢esitlilik, esitsizlik ve ag baglantilar
bakimindan da siradan kent deneyiminden ayrilirlar.

Simmel metropoliin daima para ekonomisinin yeri oldugunu vurgulamistir. Bu durum toplumsal
iligkilerin parasal karsilik iizerinden kuruldugu ve degisim degeri lizerinden yiiriidiigii; her seyin
Olgiilebilir hale geldigi ve niteliklerin nicelige indirgendigi bir giindelik yasam bi¢imi ortaya ¢ikarir.
Eger giindelik yasam konut, egitim, saglk, giivenlik, ulasim ve kiiltiirel etkinlik gibi alanlarda parasal
erisime bagliysa, o zaman geliri yiliksek olanlar daha nitelikli yasama erigir. Bu da kullanim degerini
(barinma, egitim, giivenlik ihtiyac1) degisim degerine (6deme giiciine) bagimli hale getirir. Mega
kentte bu durum ¢ok goriiniirdiir. Merkezi mahalleler yliksek gelir gruplarina agilir ve diisiik gelir
gruplar ¢geperlere itilir. Richard Florida tarafindan bu olay yeni kentsel kriz olarak adlandirilir. Florida
ya gore giiniimiiz metropolleri ¢okiisten degil, asir1 ekonomik yogunlagsmadan kaynaklanan bir kriz
yasamaktadir. Yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli yaratict sinifin kent merkezlerinde yogunlagmasi,
konut fiyatlarin1 ve yasam maliyetlerini artirmakta; bu siire¢ cogu zaman soylulastirma
(mutenalagtirma) dinamikleri tizerinden islemektedir.

Kiiresellesme

Kiiresellesme olgusu, ekonomik, kiiltiirel ve politik diizlemlerde toplumsal yasamda gozlenen yapisal
doniisiimler lizerinden analiz edilebilir.

Ekonomik diizlemde kiiresellesme, sermayenin, iiretimin ve tiikketimin ulusal sinirlar1 asarak diinya
Olgeginde yeniden orgiitlenmesiyle karakterize edilir. Giindelik yasam ag¢isindan kiiresel tiretim
aglarinin yayginlagmasi, emegin drgilitlenme bigimlerini degistirmistir.

Kiiltiirel diizlemde kiiresellesme tartigmalari ¢ogu zaman “Amerikalilagma” kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Amerikalilasma, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin ekonomik,
teknolojik ve kiiltiirel giicii araciligiyla yasam tarzlarinin, tiikketim kaliplarinin ve popiiler kiiltiir
tiriinlerinin diinya dlgeginde yayginlagsmasini ifade eder.

Politik diizlemde kiiresellesme, ulus-devlet merkezli egemenlik anlayisinin doniisiimiinii ve uluslariistii
yonetisim mekanizmalarinin yiikselisini glindeme getirmektedir. Politik diizlemde kiiresellesmenin
glindelik yasama yansimasina, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler ¢er¢evesinde kabul edilen Paris
Anlagmasi’na taraf olmasi1 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’nin 2021 yilinda anlagmay1 onaylamasi, karbon
emisyonlarinin azaltilmasina yonelik ulusal politika ve hedeflerin benimsenmesini beraberinde
getirmistir. Bu siyasal taahhiitler, yalnizca diplomatik diizeyde kalmayip giindelik yasam pratiklerine
de yansimaktadir. Ozellikle ulagim alaninda elektrikli araglara yonelik tesvikler, sarj altyapisinin
yayginlastirilmasi ve fosil yakit tiikketimini azaltmaya doniik diizenlemeler, bireylerin tiikketim
tercihlerini ve hareketlilik aligkanliklarini doniistirmektedir.

Teknolojik Degisimler

Teknolojik degisimler, giindelik yagamin ritmini, mekansal sinirlarini ve toplumsal iliskilerin
niteligini koklii bicimde doniistirmektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte
zaman ve mekan deneyimi yeniden yapilandirilmis; iletisim, ¢calisma, tiiketim ve eglence pratikleri
agsal bir diizlemde biitiinlesmistir.

Caligsma hayat1 da teknolojik donilisiimden dogrudan etkilenmistir. Uzaktan ¢alisma modelleri, dijital
toplant1 uygulamalar1 ve platform ekonomisi, emegin drgiitlenme bi¢imini esneklestirmistir. Tiikketim
pratikleri ag¢isindan bakildiginda, e-ticaret platformlar1 ve dijital 6deme sistemleri aligverisi zamansal
ve mekansal sinirlardan kurtarmistir. Algoritmalar araciligiyla kisisellestirilen igerik ve iiriin
onerileri, bireylerin tercihlerini yonlendirmekte; tiilketim, yalnizca ihtiyac kargilamaktan ziyade kimlik
ingasinin bir parcasi haline gelmektedir. Toplumsal iligkiler de dijitallesme ile yeni bigimler
kazanmistir. Yiiz ylize etkilesimin yerini kismen ¢evrimigi iletisim almis; sosyal aglar lizerinden
kurulan iliskiler, aidiyet ve kamusal tartisma bigimlerini doniistiirmiistiir.
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