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PLATON

idealist Devlet Felsefesi ve idealar Kurami

Platon’un felsefesi incelendiginde, felsefi teorilerinin sosyolojik arka plana sahip olduklarini
gorebiliriz. Ornegin onun “Bilgi gorelidir” diisiincesi, ahlaki degerlerin de géreli oldugu diisiincesine
yol agmistir. Atinali yurttaglar arasinda giderek ¢ikarci davranislarin yayginlagsmasina neden olan bu
diisiince karsisinda Sokrates, bilginin dogustan oldugunu savunur ve boylece ahlaki degerlere daha
saglam bir temel saglamaya calisir. Platon bu goriisleri daha da gelistirmis ve felsefesini toplumsal
diizene en ¢ok katkida bulunacak bir bi¢imde sistematize etmeye ¢alismistir. Platon evrende bir diizen
oldugunu ve toplumunda bu diizene uygun bir bigimde sekillendirilmesi gerektigini savunur. Bu nedenle
Platon Idealist Felsefenin kurucusu sayilir ve felsefesi Leibniz’in ifadesiyle, idealist diisiincenin en iyi
orneklerinden biridir. Platon’a gére duyu organlarimizla algiladigimiz diinya hakiki varlik alemi
degildir. Ciinkii hakiki varliklar kusurlu olmazlar. O halde, goriiniir diinyanin disinda bir varlik alemi
vardir ve bu da idealar diinyasidir. Idealar diinyas1 kavranabilir varliklar diinyasidir. Platon bu teorisini
“Devlet” eserinin yedinci kitabindaki magara benzetmesinde sdyle agiklar: Bir magara diisiinelim ve
bu magaranin 1s18a agilan giris kisminda sirtlar1 disariya doniik, boyunlarindan zincirlere bagli,
¢ocuklugundan itibaren higbir sekilde hareket etmeyen bir konumda yasamakta olan insanlar olsun. Bu
insanlarin arkasinda daha yiiksekge bir yer ve bu yerin arkasinda da 1s1k kaynagi olarak giinesi
diisinelim. Oturmakta olan insanlarin arkasindan birileri ellerinde ¢esitli araclar ve geregler, insan
hayvan kuklalar gecirsinler ve bunlara uygun sesler ¢ikarsinlar. Bu durumda magarada sirt1 giinese
doniik insanlar arkadan gegmekte olan seylerin sadece golgelerini gorecekler ve bunlari gergek varlik
sanacaklardir. Ancak zincirleri acildiginda gérmekte olduklar: seylerin sadece golge olduklarini
anlayacaklardir.

Toplum ve Devlet

Sokrates’in felsefe ve ahlak iizerinden kurdugu iliski Platon agisindan da olduk¢a 6nemlidir ve bu
sebeple Platon toplumsal diizeni saglamak i¢in bu iliskiyi sistematik olarak ele alir. Platon’a gore
toplum dogal ihtiyaclar sonucunda ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Insanlar biitiin ihtiyaglarini tek baslarina
karsilayamayacaklari i¢in bagkalarina ihtiya¢ duyarlar. Bir siire sonra insanlarin ihtiyaglar: giderek
daha ¢ok ¢esitlilik sergiler ve daha fazla meslek alani ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu toplumsal yapiy1
Platon Devlet’in ikinci kitabinda s6yle agiklar: “Oyleyse bir insan bir eksigi i¢in bir baskasina bas
vurur, bagka bir eksigi i¢in de bir bagkasina. Boylece bir¢ok eksiklik bir¢ok insanin bir araya
toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum
diizeni deriz.” Toplumdaki {iretimin artigtyla varlik da artar ve bu durum diger toplumlarla ¢esitli
kavgalar1 beraberinde getirecegi i¢in bir askeri sinifa ihtiya¢ duyulur. Ciinkii savaglar ¢ogunlukla ya
ihtiyaclardan ya da asir1 ihtiyactan ortaya ¢ikar. Ister ihtiyactan ister asir1 ihtiyagtan olsun, bir
toplumun su veya bu sekilde savase¢i bir sinifa, yani bir orduya ihtiyaci vardir. Buna paralel olarak
toplumun biiyiimesi bir yénetim mekanizmasini ortaya gikarir. Bir toplumda iig ana sinif vardir: Thtiyag
lar1 karsilayan kesim olan Platon’un tung ve demir sinifi olarak adlandirdig1 zanaatkéarlar, giimiis kesim
olan savasgilar ve altin kesim olan yéneticiler. insan nasilsa devlet de dyledir. Yani insan1 akilli yapan
devleti de akilli, insan1 yigit kilan devleti de yigit kilar. Nasil ki insanda egriligi ortaya ¢ikaran sey
ondaki ii¢ tarafin uyusmazlhigiysa, devlet i¢in de aynis1 gegerlidir. O halde insani yonetmesi gereken
taraf, 0l¢ii temelinde is gormekte olan akildir. Diger boliimlerin de buna uymasi gerekir.
ARISTOTELES

Felsefesi
Aristoteles dncelikle rasyonalist bir filozoftur ve buna uygun olarak dogay1 ve olaylar1 ¢ogunlukla bir tii

r bilim adam1 yaklagimiyla ele alir ve inceler. Bilginin kaynagi konusunda biiyiik 6l¢lide empirist (bu
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kaynagi duyu organlari olarak goren) bir anlayisa sahiptir. Platon’un aksine nesnel varliklar olarak bir
idealar alemi olmadigini, idealarin zihnimizdeki kavramlar oldugunu savunur. Aristoteles’e gore
goriiniir diinya gercek varliktir ve bu gergekligi daha iyi anlamak i¢in iyi bir sekilde ele alinmasi ve
incelenmesi gerekir. Ona gore politika bir bilim olarak pratik bilimlerin en ylicesidir. Pratik bilimler
toplumsal hayatla iliskili olup onu diizenlemeyi amaclarlar. Insan devletten baska topluluklarin da ii
yesidir ve pratik bilimler insanin toplumsal iliskiler i¢indeki etkinliklerini anlamaya ¢alisir. Bu
nedenle, etigin politikanin bir alt dali olarak degerlendirilmesi gerekir.

Siyaset Felsefesi

Aristoteles’e gore insan siyasal bilince sahiptir ve bu anlamda “siyasal hayvandir”.Doga insana bu
amacla konugma becerisi vermistir. Konusma diger hayvanlarin yaptig1 gibi ses ¢ikarmaktan ¢ok daha
0zel bir yetidir. Dil dogru ve yanlisi, yararli ve zararli olan1 bildirmeye yarar ve bu yolla ortak bir
goriis olusmas1 miimkiin olur. Bu, toplum i¢in iyi olanin belirlenmesini miimkiin kilar ve toplumsal iyi
bireysel iyiden daha énemlidir. Zira nasil biitiin pargadan daha 6nce geliyorsa devlet de bireylerden 6
nce gelir.

Aristoteles’e gore insan gergek erdeme ve iyiye ancak toplum iginde ve devlette ulagabilir. “Insan nasil
tam gelisme durumuna ulastigi zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en
kotiisii olur. Bu ylizden, erdemsiz insan varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tutkulari
ve oburlugu bakimindan da en kétiisiidiir. Oysa adalet devletin orta diregidir ¢iinkii siyasal toplulugun
temeli haktir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayiracidir” (Aristoteles, 1993). O halde,
insanlar arasinda adaletin korunmasi ve hakka uygun iliskilerin olabilmesi i¢in devlet bir gerekliliktir.
Aristoteles dogada bir denge oldugunu ve bunun toplumsal alanda da gegerli oldugunu diisiiniir. Nasil
insanda zihin ve beden bigiminde iki boyut varsa, insanlar da yoneten ve yonetilen bi¢iminde ikiye
ayrilir. Bu nedenle kélelik “hem zorunlu hem de faydalidir”. Doga yasasinin bir yansimasi olarak bazi
insanlar dogustan koledir ve onlarin kolelikleri 6zgiir insanlar i¢in zorunludur. Nasil zihin bedeni yo
netiyorsa 6zgiir insanlarin kdleleri veya listiin insanlarin daha zayif olanlar1 ydonetmesi kaginilmazdir.
Bu ayirim cinsler arasinda da vardir. Erkek kadindan daha iistiindiir ve bu nedenle kadinlar1 yonetir. “Y6
netim bi¢imlerinin tiimi ayn1 degildir.” diyen Aristoteles’e gore, 6zgiir insanlarin yonetimiyle ko
lelerin yonetilmesi veya evin yonetimiyle iilkenin yonetimi ayni sey degildir. Ev yonetimi tek kisinin
yonetimidir ve monarsiktir. Oysa 6zgiir ve esit insanlarin i¢inde yasadig1 bir toplumu yonetmek daha
farklidir.

Yasalar Yonetimler ve Iyi Yonetim

Aristoteles topluluk i¢cindeki siniflar1 da ele alir. Ona gore toplulugun ii¢ kesimi vardir. Cok zenginler,
¢ok yoksullar ve orta halliler. Ona gore, akla en uygun hal ve hepsinden iyi olan durum orta diizeydir.
Hem zenginlikte hem yoksullukta asirilik suca egilimi daha da artirir. Bir sinifin kotiiliikleri tas
kinliktan gelirken diger sinifinki diizenbazliktan kaynaklanir. O halde, bir sehirde orta tabakanin genis
ve yonetimde aktif olmas1 gerekir. Orta sinif araciligiyla isleyen bir siyasal ortaklik en iyisidir. Bu
nedenle, bir devlette orta sinif diger iki kesimden daha gii¢lii olmalidir; en azindan birinden daha gii¢lii
olmalidir ki diger iki siniftan birini biinyesine katarak dengeyi degistirebilecek giice erissin ve yo
netimi denetlesin.

Aristoteles yonetimdeki degisimleri ve devrimleri de cogunlukla adalet ilkesinden sapmayla aciklar.
Ona gore yonetimlerin devrilmesindeki en etkili faktorlerin basinda esitsizlik gelir. Ayrica yo
netimlerin giderek zalimlestigi devletler, olugan agir1 korkular, bir grubun asir1 derecede giiclenmesi,
bagkalarini asag1 goren tutumlar ve oransiz bilyiimeler de devrimlere yol agar. Devrimlerin 6nemli bir
kisminda daha iyi bir yonetim amaclanmakla beraber, zaman zaman suglular da hiikkimeti devirmeye
calisir.

IBNI HALDUN

Umran Bilimi

Kelime olarak “umran” ‘-m-r {i¢lii fiilinden gelen bir mastardir. Anlam bakimindan “(bir yerde)
oturmak, yasamak, (bir yeri) ziyaret etmek, (bir bina) insa etmek, i¢cinde oturulmak ve sik sik ziyaret
edilmek” gibi karsiliklar1 bulanan umran bir yeri veya bir seyi iyi durumda tutmak ve islemek
anlamlarini da ihtiva etmektedir (Arslan, 1997).

Daha genel bir kullanim i¢inde umran kelimesi ¢esitli insani faaliyetler bakimindan ilerlemeyi gelis
tirmeyi ve bayindir kilmayi igerir.

Ibni Haldun, daha gok tarih ve sosyolojiyle ilgili olan umran biliminin kurucusudur. O Mukaddime adli
eserinde toplumlari, kirsal uygarliklari, yonetim bigimleri ve kurumlari, sehir yasami etrafinda g
ekillenen toplumlari, iktisadi olaylari, bilimleri ve edebiyati, kisacas1 gliniimiizde kiiltiirel tezahiirler
olarak adlandirilan her seyi incelemistir. Ona gére umran bilimi insanlarin deneyimledikleri en basit,
kiigiik, ilkel toplumsal birimlerden en karmasik, bilyiik ve gelismis toplumsal birimlere kadar her tiirlii
toplumsal birimi inceleme konusu yapacaktir. Bunlarin yaninda iktisadi faaliyetler, sanatlar, ilimler,
devletler ve dini orgiitlenmeler de umran biliminin konular1 i¢inde yer alacaktir.

Asabiyet Teorisi ve Devlet
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Ibni Haldun’un toplum(lar)la ilgili ¢dziimlemelerinin temelinde asabiyet kavrami son derece 6
nemlidir. Zira bedevi toplumlardan hazari toplumlara gegisini agiklamada merkezi bir role sahiptir.
Asabiyet teorisine gore, insanlar belirli nedenlerle bir araya gelerek giiclii bir dayanisma saglarlar ve i
stesinden gelinen giicliiklerde, de ulasilan hedeflerin arkasinda da bu gii¢ vardir.

Asabiyet insanlari birbirine baglayan, onlarda tek bir kabile, millet veya iimmet olduklarin1 hissi
uyandiran bagdir. Ibni Haldun’a gére bu bagin iki temel bigcimi vardir: Nesep asabiyeti ve sebep
asabiyeti.
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TOPLUMSAL SOZLESME DUSUNCESININ ORTAYA CIKISI

On yedinci yiizyilda modern devletin insa siireciyle birlikte, dogal hukuk, sd6zlesme ve miilkiyet
kavramlari etrafinda devlet kurami yeniden sekillenmistir. Bu donemin temel amaci, siyasal giice
dinsel degil, diinyevi ve hukuki bir temel kazandirmaktir. Siyasal otoritenin sinirlar1 artik belirsiz
olmayip, rasyonel ve hukuki zemine oturtulmustur. Modern dogal hukuk 6gretisi, siyasal iktidarin
mesruiyetini riza ve onay ilkesi lizerine inga etmistir. Buna gore siyasal gii¢ ancak bireylerin ya da
halkin acik ya da ortiik rizasina dayaniyorsa mesru kabul edilir. Boylece siyasal iktidar, zor kullanarak
tistlinliik saglamaktan ¢ikarak adalet ve hukuki temellere dayanan bir yapiya doniismiistiir. Bu anlayzs,
modern devlet ve hukukilesmis iktidar diisiincesinin temelini olusturmustur.

Thomas Hobbes

Hobbes’a gore insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik akil ve muhakeme yetisidir. Ancak dogal
durumda insanlar esittir ve benzer arzulara sahip olduklari icin rekabet, glivensizlik ve istiinliik
miicadelesi ortaya ¢ikar. Bu durum herkesin herkesle savasina yol acar ve giivenlik, adalet ile miilkiyet
gibi kavramlar ancak giiclii bir siyasal otoriteyle miimkiin hale gelir. Stirekli korku ve tehdit altinda
yasayan insanlar, aklin rehberliginde dogal yasalara yonelir ve karsilikli hak devri yoluyla toplumsal
s0zlesme yaparak devleti kurarlar. Boylece mutlak egemenlik tesis edilir ve baris saglanir. Hobbes,
siyasal iktidari tanrisal degil sekiiler ve rasyonel temelde agiklayarak modern siyaset teorisine 6nemli
katkida bulunur.

Hobbes’un dogal durum olarak adlandirdig1 kosullarda insanlar siirekli bir rekabet ve potansiyel savas
hali i¢indedir. Ortak ve iistiin bir otoritenin bulunmadig1 bu ortamda herkes kendi giivenliginin teminat1
olmak zorundadir. Bireyin can giivenligini saglayan temel unsur, sahip oldugu gii¢ ve kendini koruma
kapasitesidir. Dogal yasalarin heniiz sivil bir diizenle giivence altina alinmadig1 bu durumda insan,
diger insan i¢in potansiyel bir tehdittir. Hobbes’un iinlii ifadesiyle insan insanin kurdudur.

Insan dogasi geregi yasamini siirdiirme ve varligini koruma egilimindedir. Akil sahibi bir varlik olarak
birey, bu amaci gergeklestirecek araglar arar ve gelistirir. Ancak herkesin ayni giidiiyle hareket etmesi
giivenligi saglamaz. Tersine, ortak bir otoritenin yoklugunda can ve mal giivenligi tamamen bireysel
kapasitelere bagli kalir. Bu durum korku, belirsizlik ve siirekli tehdit hissi iiretir. Hobbes’a gore dogal
durumdaki tehdit ortam, insan aklini baris arayisina yoneltir. Aklin gosterdigi ¢6ziim, kargilikli
anlagma ve sdzlesmedir. Ancak barig arayisi tek basina yeterli degildir. Toplumsal diizenin tesis
edilebilmesi i¢in bireylerin baz1 dogal haklarindan karsilikli olarak feragat etmeleri gerekir.

Hobbes’a gore devlet, dogal durumun yarattig: siirekli korku, giivensizlik ve ¢atisma ortamina karsi bir
¢Ozlim olarak ortaya ¢ikar. Dogal durumda herkes, kendi yasamini koruma hakkina ve bu dogrultuda
hareket etme 6zgiirliigiine sahiptir. Ancak bu sinirsiz hak anlayisi, herkesin herkes igin potansiyel bir
tehdit haline gelmesine yol agar. Boyle bir ortamda kalici baris ve giivenlik miimkiin degildir. Bu
nedenle insanlar, karsilikli olarak haklarinin bir kismindan vazgecerek egemen bir otorite altinda
birlesirler.

John Locke (1632-1704)

Locke’a gore siyasal iktidar, bireylerin baskalarina zarar vermedikleri siirece diledikleri gibi
yasamalarina imkan taniyacak bir dzgiirliik alanini giivence altina almakla yetinmelidir. Insan, tek
bagina yasamak iizere yaratilmis bir varlik degildir. Dogas1 geregi toplum i¢inde yasamaya yonelmistir
ve toplumsal bir diizen i¢inde varligini siirdiiriir. Bununla birlikte Locke, insanlarin dogal durumda
Ozglir ve esit olarak yasadiklarini savunur. Dogal durumda hi¢ kimsenin bir baskasi iizerinde dogal bir
{istiinliigii ya da otoritesi yoktur. Insanlar baskasinin iznine ihtiya¢ duymadan yasamlarimi siirdiiriir ve
sahip olduklar1 mallar: diledikleri gibi kullanabilirler.

Insanlar, dogal haklarin1 daha giivenli bigimde koruyabilmek amaciyla aralarinda bir s6zlesme
yaparlar. Cezalandirma ve yargilama yetkisini ortak bir siyasal otoriteye devrederler ve boylece siyasal
toplum kurulur. Siyasal toplumda yasalar yapilir, yargi organlari olusturulur ve anlagmazliklar tarafsiz
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kurumlar tarafindan ¢oziiliir. Artik bireyler kendi davalarinin yargici degildir. Ortak yasalar ve bunlari
uygulayan bir otorite sayesinde yasam, 6zgilirlilk ve miilkiyet haklar giivence altina alinir.

John Locke’a gore siyasal toplumun kurulusu, dogal durumun mutlak bir kaos ortam1 olmasindan degil
dogal haklarin giivence altina alinmasindaki eksiklikten kaynaklanir. Dogal durumda insanlar 6zgiir ve
esittir; yasam, dzgirlik ve miilkiyet haklarina sahiptirler. Ancak dogal yasayi uygulama ve
cezalandirma yetkisinin bireylerin kendilerinde bulunmasi tarafsizlik sorununa yol acar. Bu nedenle
insanlar, haklarini daha giivenli bicimde koruyabilmek amaciyla aralarinda bir s6zlesme yaparak
siyasal toplumu kurarlar.

Miilkiyet hakk: Locke’un siyasal teorisinde merkezi bir yer tutar. Ona gore Tanr1 diinyay1 insanlara
ortak vermistir; ancak birey emegini kattig1 seyi kendi miilkii haline getirir. Emek, miilkiyetin
kaynagidir. insan, emegiyle dogaya kattig1 deger oraninda miilkiyet iizerinde hak kazanir. Siyasal
toplumun varlik nedeni de bireyin bu emege dayali miilkiyetini korumaktir.

Locke’un siyasal diizeninde yasama giicli merkezi konumdadir. Fakat keyfi degildir. Yasalar kamu
yararina uygun olmali ve dogal haklar ihlal edilmemelidir. Y6netim, dogal haklart ve miilkiyeti
korumadig: takdirde mesruiyetini kaybeder.

Locke’a gore doga durumunda insan, miilkiyetini yani yasamini, 6zgiirliiglinii ve malin1 koruma
iktidarina sahiptir. Ancak bu koruma giicii bireysel ve giivencesiz oldugu i¢in insanlar bu haklarini
karsilikli olarak daha giivenli bi¢imde koruyabilmek amaciyla toplum halinde birlesmeyi ve uygar
yonetime gegmeyi isterler. Bu baglamda, uygar yonetime gegisin temel nedeni, miilkiyetin genis
anlamda korunmasidir.

Locke, ortak miilkiyet anlayisini agikladiktan sonra 6zel miilkiyetin nasil ortaya ¢iktigini emek
kavramiyla agiklar. Ona gore bir seyin benim sayilabilmesinin 6n kosulu, ona emek katilmasidir.
Insan, dogadaki bir nesneye emegini katarak onu ortak miilkiyetten ¢ikarip dzel miilkiyet haline
getirebilir. Bu siireg, ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gegisi ifade eder.

Jean Jacques Rousseau

Ozgiirliigiin ve dolayisiyla haklarin ancak mutlak egemenlige sahip merkezi bir siyasal yapi i¢inde
glivence altina alinabilecegini savunan 6nemli bir diisiiniir olarak Rousseau one ¢ikar. Ancak Rousseau’
nun tasavvur ettigi egemen devlet, kendi doneminin mutlak monarsik yonetimi degildir. O, modern
devlet kavramina yeni ve gii¢lii bir kuramsal temel kazandirir. Devleti yalnizca halktan tiireten bir
anlayis gelistirmekle kalmaz; egemenligi dogrudan halkla 6zdeslestirir.

Rousseau, dogal yasam ve esitsizlik konusundaki goriislerini insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:
ve Temelleri Uzerine S8ylev adli eserinde ortaya koyar. Bu galigmada insanin biyolojik kdkeninden
ziyade, insanlar arasindaki esitsizligin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini ve bu esitsizligin dogal yasa
ile bagdasip bagdagmadigini sorgular. Rousseau’nun temel amaci, esitsizligin dogaya m1 yoksa
toplumsal orgiitlenmeye mi dayandigini agikliga kavusturmaktir.

Hobbes, dogal durumu rekabet ve giivensizlik hali olarak tanimlarken, Rousseau dogal insan1 ¢atigmaci
degil, bagimsiz ve kendine yeterli bir varlik olarak tasvir eder. Ona gore dogal durumda gergek
anlamda toplumsal esitsizlik yoktur. Fiziksel ya da zihinsel farkliliklar belirleyici degildir. Esitsizlik,
insanlarin toplum halinde yasamaya baglamasi, kendilerini bagkalariyla karsilastirmasi ve farkliliklar
ayricaliga doniistiirmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal ¢atigmalarin artmasi ve gilivensizlik ortaminin yayginlagmasi, bireyleri giivenlik arayisina
yoneltmistir. Bu durum siyasal 6rgiitlenmeyi gerekli kilmistir. Rousseau’da egemenlik, halkin ortak
varligin1 ifade eden genel iradeye dayanir. Egemenlik devredilemez ve béliinemez. Ciinkii egemen olan
halkin kendisidir. Genel irade bireysel ¢ikarlarin toplami degil, ortak yararin ifadesidir.

Rousseau’ya gore esitsizlik dogadan degil, toplumsal 6rgiitlenmeden ve 6zellikle miilkiyet
iligkilerinden kaynaklanmistir. Dogal durumda sade ve bagimsiz olan insan, toplumla birlikte
karsilastirma, rekabet ve istiinliik arayis1 i¢ine girmis; bu siire¢ esitsizlikleri derinlestirmistir.
Rousseau’nun temel kaygisi dzgiirliik, en biiyiik korkusu ise bagimliliktir. Ozgiirliik devredilebilir bir
hak degildir. Kendi iradesini bir bagkasina teslim eden Kkigi, siyasal anlamda 6zne olmaktan ¢ikar ve
edilgin bir nesne konumuna geriler. Bu nedenle Rousseau’ya gore 6zgiirliik, bireyin kuralsiz yagamasi
anlamina gelmez. Tam aksine insanin, kendi koydugu yasaya uymasi gercek 6zgiirliigiin temelini
olusturur.

Rousseau’ya gore temsil, halkin egemenlik yetkisini fiilen istifa ettirmesi anlamina gelir. Eger halk
yasa yapma yetkisini bagkasina birakirsa, artik kendi koydugu yasaya itaat etmiyor demektir. Bu ise
ozglirliigiin sonu ve koleligin baslangicidir.
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GIRIS

Toplumlar tarih boyunca ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullara bagli olarak siirekli bir degisim ve
doniisiim siireci yasamistir. Bu doniisiim yalnizca iiretim bigimlerini ve yonetim yapilarini degil,
bireylerin diislinme tarzlarini, deger diinyalarini ve giindelik yasam pratiklerini de derinden
etkilemistir. Ozellikle modern donemde yasanan koklii degisimler, toplumsal diizenin nasil
saglanacagi sorusunu merkezi bir problem héaline getirmistir. Sanayilesme, kentlesme ve bireysellesme
siirecleri geleneksel toplum yapilarinin ¢éziilmesine yol agmis; din, gelenek ve cemaat baglariyla
saglanan toplumsal biitiinliik zayiflamistir. Bu durum bireyleri daha 6zerk kilarken ayni zamanda
yalnmizlik, giivencesizlik ve toplumsal ¢oziilme gibi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Modern
toplumda yasanan bu karmasik doniisiim, toplumsal hayatin kendiliginden isleyen dogal bir diizen olarak
ele alinamayacagini gdstermis; toplumun bilimsel yontemlerle incelenmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Sosyoloji, modern toplumun yarattigi bu yeni sorunlart anlamak ve agiklamak amaciyla bu
tarihsel kosullar icerisinde dogmustur.

SOSYOLOJININ ORTAYA CIKISI VE MODERN TOPLUMUN SORUNLARI

Modernlik, 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar 6zellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan;
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda kokli doniisiimleri ifade eden bir siiregtir. Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte akil, birey ve ilerleme kavramlari modern toplumun diisiinsel temelini
olusturmus; bu durum bir yandan 6zgiirlesme ve rasyonellesmeyi saglarken diger yandan geleneksel din,
cemaat ve deger baglarinin zayiflamasina yol agmistir. Sanayilesme ile birlikte {iretim bigimleri
degismis, tarima dayal1 yap1 yerini sanayi liretimine birakmis; kentlesme, sinifsal ayrigsma, esitsizlik
ve toplumsal sorunlar belirginlesmistir. Modern toplumda yasanan bu hizli ve ¢ok yonlii degisim,
toplumsal hayatin kendiliginden isleyen dogal bir diizen olarak agiklanamayacagini ortaya koymus;
toplumu bilimsel yontemlerle inceleyen yeni bir bilgi alanina duyulan ihtiyaci artirmistir. Sosyoloji,
modern toplumun diizen, degisim ve birey—toplum iliskisi gibi temel sorunlarin1 anlamak ve agiklamak
amaciyla bu tarihsel kosullar i¢erisinde ortaya ¢ikan bir bilim dali olarak sekillenmistir.
SAINT-SIMON’UN SANAYI TOPLUMU VE TOPLUMSAL DUZEN ANLAYISI

Saint-Simon, modern toplumu sanayilesme siireci temelinde ele almig ve onu iiretim, teknik bilgi ve
bilim etrafinda orgiitlenen bir sanayi toplumu olarak tanimlamistir. Ona gore sanayiciler, is¢iler,
mithendisler ve bilim insanlari iiretken siniflar1 olustururken; aristokrasi ve geleneksel elitler iiretime
katk1 sunmayan siiflardir. Modern toplumda yasanan diizensizligin temel nedeni, liretken olmayan
smiflarin toplumsal ve siyasal iistiinliiglinii slirdlirmesidir. Bu nedenle toplumsal diizen, geleneksel
otoriteler araciligiyla degil, bilimsel akil ve iiretici siniflarin igbirligi temelinde yeniden kurulmalidir.
Saint-Simon, toplumu bir organizma gibi ele almis ve her sinifin toplumsal biitiinliik i¢inde belirli bir
isleve sahip oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, modern toplumda ¢atigma yerine isbirligine dayali bir
diizen arayisini temsil etmektedir.

Modern Toplumda Diizen, ilerleme ve Toplumsal Sorun Arayisi

Saint-Simon’a gore modern toplum, geleneksel kurumlarin ¢6ziilmesiyle birlikte bir diizensizlik
donemine girmistir. Bu diizensizlik yalnizca ahlaki ya da siyasal bir kriz degil; iiretim iliskileri, sinif
yapilari ve toplumsal igleyisle baglantili yapisal bir sorundur. Toplumsal diizenin ge¢mise doniisle
degil, ilerleme fikri temelinde yeniden kurulmasi gerekmektedir. Ilerleme, rastlantisal bir siire¢ degil;
bilimsel bilgiye, sanayiye ve liretken faaliyetlere dayali olarak bilingli bigimde yonlendirilmesi
gereken bir toplumsal siirectir. Sanayi toplumunda artan isboliimi, {iretimin karmasiklagsmasi ve
kentlesme, toplumsal yapiy1 daha dnce goriilmemis 6l¢lide karmasik hale getirmistir. Bu karmasikligin
ancak bilimsel bilgi araciligiyla yonetilebilecegi diisiincesi, modern toplumda diizen ve ilerleme
arasindaki iliskinin bilimsel olarak ele alinmas1 gerektigi fikrini giiclendirmistir.

AUGUSTE COMTE, POZIiTiViZM VE SOSYOLOJININ BiLiM OLARAK KURULUSU
Auguste Comte, modern toplumda yasanan diizensizlikleri bilimsel yontemlerle aciklayacak bagimsiz
bir bilim dalinin kurulmasi gerektigini savunmustur. Ona gére modern toplumun temel problemi,
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geleneksel inang ve deger sistemlerinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ahlaki bosluktur. Bu durum bir ¢okiis
degil, bilimsel diisiinceye dayali yeni bir toplumsal diizenin kurulmasi icin tarihsel bir zorunluluktur.
Comte’un sosyoloji anlayisinin temelini pozitivizm olusturmaktadir. Pozitivizm, bilginin gdzlem ve
deneye dayal1 olmas1 gerektigini savunarak metafizik ve teolojik agiklamalar1 dislamaktadir. Ug hal
yasasl, insan diislincesinin teolojik, metafizik ve pozitivist agamalardan gectigini ortaya koyarak
toplumsal ve tarihsel gelisimi agiklamaktadir. Comte, sosyolojiyi diizen ve ilerleme arasinda denge
kurmay1 amaglayan rehber bir bilim olarak tanimlamais; toplumsal statik ve toplumsal dinamik
ayrimiyla hem toplumsal diizeni hem de toplumsal degisimi agiklayan bir ¢cer¢ceve sunmusgtur.
SAINT-SIMON VE AUGUSTE COMTE’UN SOSYOLOJi ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Saint-Simon ve Auguste Comte, modern toplumun yarattig1 diizensizlik karsisinda bilimi temel alan
yeni bir toplumsal diizen arayisi i¢inde olmuslardir. Saint-Simon, modern toplumun sorunlarini sanayi
toplumu ve iiretim iliskileri baglaminda ele almis; ¢6ziimii iretici siniflarin isbirligi ve bilimsel akil
temelinde aramistir. Comte ise bu diisiinsel mirasi daha sistematik ve kuramsal bir ¢ergeveye tasiyarak
sosyolojiyi bagimsiz bir bilim dali haline getirmistir. Saint-Simon’da bilim daha ¢ok pratik bir diizen
kurma araci olarak goriiliirken, Comte’ta toplumun yasalarini ortaya koyan teorik bir bilgi alan1 niteligi
kazanmigtir. Saint-Simon toplumsal diizen sorununu iiretim ve sinif iligkileri iizerinden agiklarken,
Comte ahlaki ve diisiinsel diizeni merkeze almistir. Bu yoniiyle her iki diisiiniir, sosyolojinin ortaya
¢ikig siirecinde birbirini tamamlayan 6ncii yaklagimlar sunmugtur. Saint-Simon toplumsal dayanisma
fikrine de 6nem vermektedir. Sanayi toplumunda farkl: siniflar arasinda ¢atigsma yerine isbirliginin
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Toplumun bir organizma gibi isledigini diisiinen Saint-Simon,
her sinifin ve meslek grubunun toplumsal biitiinliik agisindan belirli bir islevi oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu yoniiyle onun diisiincesi, daha sonra gelisecek olan islevselci yaklasimlarin da dnciillerinden biri
olarak degerlendirilmektedir
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Sosyal bilimler agisindan her seyin baslangict Ortagag sonrasinda gelisen aydinlanma felsefesinin
etkilerinden kaynaklanir. Bu anlayis ge¢misin statik Ortagag diisiincesinin degisimiyle birlikte bu
duragan toplum tasarimi yerini “ilerleme” anlayisina birakmistir. Kisaca sdylemek gerekirse,
toplumsal evrim kuramai, ilerleme anlayisinin yaklagimlarindan birisini olusturur.

Evrim kurami bu iinitede, agirlikli olarak H. Spencer’in goriisleri etrafinda incelenecektir. toplum
kuramini alt iist ederek yerine ilerlemeci bir yaklagim1 hakim kilmistir.

Toplumsal Evrim Kurami

Evrim, kelime anlami1 olarak ele alindiginda aniden ortaya ¢ikmayan, yavas yavas gelisen bir degisim,
kesintisiz, niteliksel ve niceliksel bir gelisim siirecini ifade eder. Kelime, farkli yaklasimlar
igerisinde benzer bir geligim siirecini ifade etmek i¢in kullanilmaya devam etmektedir. Toplumsal
evrim kurami da ilerleme anlayisinin agiklama bigimlerinden birini olusturur. Toplumsal evrim
kuram1 temelde ¢ok eski tarihlerden beri gozlenen bir analojiye dayanir. canli bir organizmayla toplum
arasinda benzerlikler kurma. Toplumsal evrim anlayisi, toplumsal degisimin agiklanmasindan daha
derin etkilerde bulunmus bir yaklagimdir. Ancak bu etkilerden s6z etmeden once kisaca bu akimla
yakindan iligkisi bulunan biyolojik evrim kuramindan bahsetmek gereklidir.

Charles Darwin’in temellerini attig1 biyolojik evrim kurami bazi temel ilkelere dayanir. Bunlardan
birisi, biitiin canlilarin ortak bir kokenden evrim araciligiyla var oldugunu 6ne siirer. Bir bagka ilke ise
adaptasyon ve dogal seleksiyon (ayiklama-se¢ilim) dur. Degisen ¢evre kosullarina ayak uyduran
canlilar yasar, uyduramayanlar 6liir.

Herbert Spencer Ve Toplumsal Evrim

Herbert Spencer’in toplum modeli organizmaci anlayis1 yakindir. Ama onun orgaznizmaci anlayisi
klasik organizmaciliktan farkliliklar gdsterir. Spencer, doga bilimlerini kullanarak dogal yasamin
yasalariyla serbest piyasa anlayisinin, kat1 ve radikal bir liberalizmin ve bireyciligin bir bilesimini
savunmaktadir. Kisaca siyasal ve toplumsal goriiglerini biyoloji ve fizikten elde edilen doga yasalarina
dayamaktadir. Ona gore devlet, giivenlik disindaki higbir alana miidahil olmamali, bu alan digindaki
biitiin isler 6zel girisimcilere birakilmalidir. Ekonomi iizerinde higbir devlet kisitlamasi olmamaly;
devlet, egitim basta olmak iizere iistiine aldig1 biitiin toplumsal vazifeleri bireylere terk etmelidir.
Dolayisiyla devletin higbir sosyal sorumlulugu olmamali, yoksullara yardim gibi islerle
ugragsmamalidir.

Organizma ve Toplum

Spencer’a gore toplum ile organizma arasinda su benzerlikler vardir;

Organizma ve toplum biiyliyerek gelisirler.

Organizma ve toplumlarin biiyiikliikleri arttik¢a, yapilarindaki farklilasma ve karmagiklik da artar.
Organizma ve toplumlar bityiiyiip gelistik¢ce ve karmagiklastikga, var olan iglevlerinde de buna bagh
olarak farklilagmalar ve gelismeler gdzlenir.

Organizmalar ve toplumlarin her ikisinde de biitiinii olusturan parcalar birbirine bagimlidir. Bu
parcalardan birisinde meydana gelen bir degisim dogal olarak digerlerini de etkiler.

Organizmalar ve toplumlarda biitiinii olusturan parcalarin her birisi kendi basina incelenebilecek
ozellikler gosteren mikro 6lgekli evrenler olustururlar.

Organizmalar ve toplumlarda, biitiiniin yagamina son verildiginde ya da toplum pargalandiginda biitiinii
olusturan pargalar bir siire daha varliklarini siirdiirebilirler

Spencer, toplum ile organizma arasinda bu benzerlikleri vurguladiktan sonra bazi farkliliklar oldugunu
da ifade eder. Ona gore bu farkliliklarin baglicalar1 sunlardir:

Bir organizmay1 olusturan pargalar gézlenebilir somut bir biitiin olustururlar. Bir organizma, sinirlari
net bir bi¢imde belirlenmis bir biitiindiir. Organizmay1 olugturan pargalar birbirine siki sikiya
eklemlenmistir. Oysa toplum sinirlar1 bu kadar belirli bir biitiin meydana getirmez. Toplumu olusturan
pargalar daginik ve serbesttir.
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Organizmalarda, islevler organizmay1 olusturan pargalar arasinda belirgin bir bigimde dagitilmigtir.
Bir canlinin duyma, igitme, diisiince islevleri farkli organlarda dagilmis olmasina karsin; toplumlarda
boyle bir durum gozlenemez. Ornegin, toplumu olusturan bireylerin disinda ayrica tek basina bir
toplumsal beyin yoktur. Bu baglamda bir organizmada biling onun bir organinda (beyninde)
toplanmasina karsilik, toplumlarda toplumsal biling yaygin ve dagmiktir.

Organizmalarda pargalar biitiinlin yararina ¢alisirken; toplumlarda biitlin, parcalarin yani bireylerin
yararina caligir.

Spencer’in Niifus Kurami

Spence’a gore niifus artisi ile kaynaklarin artis1 dengeli degildir. Ama buna karsilik Spencer’in
diisiincesine gore uygarlik gelisip karmagiklastik¢a insanlarin fizyolojik enerjilerinin giderek artan bir
boliimii kisisel gelisim ve bagariya yonelecek ve bu etkinliklerde tiiketilecektir. Bdylece bireylerin
ireme eylemlerine ayiracaklari enerji ve istek azalacak, uygarlik ilerledik¢e niifus artis hizi
diisecektir. Spencer’a gore evrim kuraminin temel ilkelerinden birisi olan yasam kavgasi anlayisi,
niifus artiginin 6niinde baska bir engel olacaktir. Uygarlik gelisip ilerledikg¢e bireylerin basarili olmak
i¢in harcayacaklari ¢gaba zorunlu olarak artacaktir. Bu duruma ayak uyduramayanlar yok olup
gideceklerdir. Ancak bu noktada Spencer’in bir ¢ekincesi vardir. Devlet, yoksullara yardim etmeye
kalkar, dayanigsmac1 ve yardime1 olan bir tutum benimserse, yani evrimin gelisimine miidahale etmeye
kalkarsa, o zaman durum degisir.

Spencer’in Toplumsal Evrim Anlayisi

Spencer’in toplum anlayis1 ve toplumsal evrim yaklasimini temel 6zellikleri sunlardir:

Toplumlar bir tiir siiper-organik biitiinlesmis yapilardir. Var olduklar1 andan baslayarak toplumlarla,
kendilerini kusatan gevreler ve nesneler arasinda bir enerji etkilesimi ve dengelenmesi bulunmaktadir.
Bu durum toplumlar arasinda oldugu gibi toplumu olusturan siniflar, gruplar ve kurumlar arasinda da
gecerlidir. Toplumlar ile dogal gevreleri, toplumlar ile toplumlar ve toplumu olusturan biitiin pargalar
(siniflar, kurumlar, gruplar ve bireyler) arasindaki bu etkilesim ve denge kurma siireci, bir varlik
kavgas1 halinde siirekli siiriip gider. Boylece ¢ekisme ve ¢atisma, toplum i¢in alisilmis bir etkinlik
durumuna gelir. Bu varlik kavgasindan “yasama kaygis1” ve “6lim korkusu” dogar. Yasami siirdiirme
giidiisiinden siyasal érgiitlenme (devlet) ve toplumsal denetim olugur. Oliim korkusu ise dini
temellendirir. Siyasal ve dinsel orgiitlenmenin giiglenmesi ve “baskalarina” kars1 organize olmasi
sonucunda gii¢lenen ¢ekisip ¢atisma siireci “militarizme” yol acar. Militarizm, kendi kosullar1
igerisinde siirekli savag siireci igerisinde kendisine has toplumsal bicimlenmeler ve karakterler
olusturur. Militarizm, kii¢iik gruplarin giderek genisleyen biiyiik gruplara doniigmesini saglar. Bu
genigleyen gruplar zaman igerisinde uluslar1 ve toplumsal biitiinlesmeyi olustururlar. Toplumsal
biitiinlesme is boliimiinii ve baris¢il calismalar1 ortaya ¢ikarir. Barigcil aktivitelerin giliglenmesi ve
alisildik duruma gelmesi ile birlikte toplum modeli militarist toplum tipinden barisgil toplum tipine
dogru doniismeye baglar. Zaman igerisinde, barig¢il toplum iliskileri, toplum igerisinde kok salar,
toplum igerisinde yeni bigimlenmeler ve karakterler 6n plana ¢ikmaya baglar. Béylece toplum yeni bir
modele gore bicimlenmis olur. Spencer’a gore bu toplum modeli “sanayi (uygar) toplum” dur.
Spencer’in anlayisina gore toplumsal evrim, askeri orgiitlenis bigiminden sanayi 6rgiitlenis bigimine
dogru ilerlemeye devam etmektedir. Ancak bu ilerleyisin son duragi katiksiz bir uygar (sanayi) toplum
diizeni degildir. Ona gore toplumsal evrimin son noktasi, miikemmel bir ahlak toplumudur.

Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinizm temelde yasam kavgasi fikrine dayanir. Spencer, toplumlarin da ayni canlilarda
oldugu gibi, dogal ayiklanma, hayatta kalma ve adaptasyon siire¢lerinden gectiklerini dne siirer. Bu
agamalar sirasinda en iyi uyum saglayan, giiclii olan hayatta kalmay1 basarir. Bu anlamda yasam
kavgasi kavrami da evrimsel bir siire¢ izler. Yasam kavgasi kavrami ve bu kavganin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikan ¢atisma toplumsal diizen {izerinde etkili olur. Yasam kavgasinin toplumlar arasinda
gerceklesmesi ise beraberinde savas olgusunu getirir. Yagsam kavgasi, beraberinde, sonug olarak en
uygun olanin yasamda kalmasini getirecegine gore bu duruma miidahale etmek gereksiz ve yanlistir. Bu
evrimin dogal bir sonucu olarak magara adami kabile iiyesine, kabile iiyesi ise ¢iftciye maglup olarak
ortadan kalkacaktir. Ayni nedenden dolay1 Roma, Hint, Cin ve Osmanli imparatorluklar1 sanayilesen
Batinin Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi giigleri karsisinda tutunamayacaktir.

Spencer’in diisiinceleri dogal olarak pek ¢ok elestiri de almistir. Bu elestirilerden bazilar1 sunlardir:
Spencer, toplumu tamamen bir bireysel 6zgiirlik ve girisim alan1 olarak géormektedir. Boylesi bir
toplumda, baz1 bireylerin olanaklardan faydalanarak digerleri aleyhine gelisecegi belirgindir. Oysa
Spencer, toplumun biiyiik kisminin gelismesini istemektedir. Bu bir ¢eliskidir. Spencer’in yasam
kavgasi ve dogal ayiklanma konusunda one siirdiigii fikirler, irk¢1 ve hiimanizm karsiti akimlari
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Yasadigi donem igerisinde diisiinceleri, Avrupali beyazlarin
somiirge toplumlar1 ve siyah insanlar lizerindeki istiinligiini kanitlamak amaciyla, daha sonralari ise
Almanya’da iktidara gelen irk¢1 yaklagimlar tarafindan kendi diisincelerinin hakliligini kanitlamak
amaciyla kullanilmistir. Spencer’in en uygun olanin hayatta kalmasi ve gereksinimi olanlara yardim
edilmemesi anlayis1 toplumsal huzuru ve diizeni bozmaya yonelik etkenlerin ortaya ¢ikmasini
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kolaylastiracaktir. Bu tiir insanlar1 korumasiz olarak ortada birakmak toplumsal diizeni bozacaktir. Bu
duruma engel olmak ya da onlar1 ortadan kaldirmak i¢in kamu gii¢lerini kullanmak ise Spencer’in
siddetle kars1 ¢iktig1 askeri toplum tipine geri doniisii beraberinde getirir. Spencer’in 6ne siirdiigii
hayatta kalmay1 bagaranlarin dogal olarak iistiin olduklar1 diigiincesi, insanin dogay1 kontrol edebilmesi-
diizenleyebilmesini isteyen bilimsel yaklagimla ¢elismektedir. Eger her sey doga kanunlarina ve
yasam kavgasina tabi olacaksa insan toplumunu diger canlilardan ayiran bir sey yok demektir.

Spencer, cagdasi olan A. Comte gibi toplumsal yasamin genel geger kurallarini bulmay1 amag
edinmistir. Onun kaygisi da Comte’un kaygisina benzerdir, belirli yasalar doga yasalarinin dogay1
belirlemesi gibi toplumu da belirler. O halde toplum bilimcinin yapmas1 gereken, bu evrensel yasalari
tespit edip tanimlamaktir. Spencer’in bu noktada belirledigi yasa, evrimdir.
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UNITE ADI Karl Marx: Tarihsel Materyalizm ve Simif Catismasi
UNITE NO 5

YAZAR Do¢.Dr. ERDi AKSAKAL

KARL MARX’IN DUSUNSEL VE TARIHSEL BAGLAMI

Karl Marx, 19. yiizy1l Avrupa’sinda sanayilesmenin hiz kazandigi, kapitalist tiretim iliskilerinin
yayginlastig1 ve buna paralel olarak sinifsal esitsizliklerin derinlestigi bir tarihsel donemde
diisiincelerini gelistirmistir. Bu donemde {iretimin fabrika etrafinda orgiitlenmesi, kirdan kente go¢ eden
yeni bir ig¢i sinifinin ortaya ¢ikmasina ve giivencesiz ¢alisma kosullarinin yayginlagsmasina yol
agmigtir. Marx, bu toplumsal kosullar1 kapitalizm elestirisinin temel zemini olarak gérmiis ve
toplumsal degisimleri ekonomik ¢ikar iliskileri ve siniflar aras1 miicadeleler lizerinden analiz
etmistir. Ona gore toplumsal yapinin belirleyici unsuru ekonomidir; siyaset, hukuk, din ve ideoloji
ekonomik temelin iizerinde sekillenmekte ve mevcut diizeni mesrulastiran aracglar olarak islev
gormektedir. Marx’1n diiglinsel gelisimi, yalnizca donemin toplumsal ve ekonomik doniigiimleriyle
degil, Alman idealizmi bagta olmak iizere felsefi birikimle de yakindan iligkilidir. Hegel’in diyalektik
yontemi Marx tarafindan maddi yasam kosullar1 temelinde yeniden yorumlanmis, Feuerbach’in
materyalist yaklagimai ise teori ile pratigin birlestirilmesi yoniinde elestirel bigimde asilmigtir.
Gazetecilik faaliyetleri, siirgiin yasami ve is¢i hareketleriyle kurdugu dogrudan iligkiler, Marx’in
toplumu catigmalarla sekillenen tarihsel bir siire¢ olarak kavramasini saglamis; boylece tarihsel
materyalizm ve sinif ¢atismasi kuramlarinin diisiinsel temelleri bu tarihsel baglam i¢inde olusmustur.
TARIHSEL MATERYALIZM YAKLASIMI

Tarihsel materyalizm, Karl Marx’in toplumu ve tarihsel degisimi agiklamak lizere gelistirdigi temel
kuramsal yaklagimdir ve bu yaklasima gore tarihteki 6nemli olaylarin belirleyici giicii toplumun
ekonomik gelisimidir. Marx, tarihsel siirecin diisiinceler ya da soyut ideallerle degil, insanlarin maddi
yagamlarini nasil siirdiirdiikleri ve tiretimi nasil 6rgiitledikleri tizerinden anlasilmasi gerektigini
savunur. Hukuki, felsefi ve dini fikirler, egemen ekonomik iliskilerin uzantilaridir ve ekonomik
yapidaki koklii degisimlere uzun siire direnemezler (Marx ve Engels, 2013).

Uretim bigimlerindeki doniisiim, toplumun farkli siniflara béliinmesine yol agmakta ve tarih, bu
siniflar arasindaki miicadelelerin toplami olarak sekillenmektedir. Feodal diizenin burjuvazi tarafindan
yikilmasi ve sanayi devrimiyle birlikte proletaryanin ortaya ¢ikisi bu siirecin tarihsel 6rnekleridir.
Tarihsel materyalizm, diisiincenin maddi gergeklikten bagimsiz olmadigini kabul ederken, bilim ve
dinin sinif miicadelelerinde tarihsel olarak farkl: roller iistlendigini vurgular. Ekonomik iligkiler
degistiginde, dini inanglarin toplumsal diizeni siirdiirmede tek basina yeterli olamayacagi ileri stiriiliir.
Bu yaklagimda alt yap1, toplumun ekonomik temelini; {ist yap1 ise fikirleri, hukuku ve dini
kapsamaktadir. Marx’a gore altyapi, iistyapinin bigimlenmesinde belirleyici bir role sahiptir ve {iretim
iligkilerindeki kokli degisimler, iistyap1 kurumlarinin da déniismesini zorunlu kilar. Marx, toplumsal
degisimi dogrusal bir ilerleme olarak degil, ¢eliskiler ve catigmalar lizerinden ilerleyen maddi bir
siireg olarak ele alir. Uretici giigler ile {iretim iliskileri arasindaki uyumsuzluk, toplumsal krizlere ve
tarihsel dontistimlere yol acar.

SINIF KAVRAMI VE SINIF CATISMASI

Marx’a gore tarih, siniflar arasindaki miicadelelerin tarihidir ve moderniteyle birlikte kapitalist iiretim
tarzi bu miicadeleyi daha goriiniir ve keskin hale getirmistir. Kapitalist sistem, 6zel miilkiyetin
yayginlagmasi ve sermayenin birikimi lizerinden gelisirken, ayni zamanda daha derin bir esitsizlik ve
sOmiirii diizeni liretmistir. Marx, modernitenin ilerleme vaadiyle birlikte is¢i sinifinin somiiriisiinii ve
kapitalist sinifin zenginlesmesini es zamanli olarak yarattigini savunur. Bu nedenle modern toplum,
bireysel ozgiirliikleri sinirlayan ve ekonomik esitsizlikleri artiran bir yap1 olarak degerlendirilmelidir.
Kapitalist toplumda is¢i sinifi, modern endiistriyel iiretim siireglerinde is boliimiine dayali bir
orgiitlenme i¢inde calismakta ve kapitalist sinifin somiirii iliskilerine maruz kalmaktadir. Marx’a gore
modernite, feodal iiretim iliskilerinin ¢6ziilmesiyle baslamis, sanayilesme ve pazar iliskilerinin
geniglemesiyle birlikte kapitalizmin egemen {iretim tarzi haline gelmistir. Bu siirecte sinif miicadelesi
ve sinif bilinci Marx’1n kuramsal yaklasiminda merkezi bir 6nem kazanmistir. Kapitalist toplumdaki
temel karsitlik, iretim araglarinin miilkiyetine sahip olan burjuvazi ile emegini satarak yasamini
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siirdiiren proletarya arasindaki yapisal ¢eliskiden dogmaktadir. Marx, is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ulusal
sinirlarla sinirlanamayacagini savunarak, sinif miicadelesinin uluslararasi bir karakter tasidigini
vurgular. Ona gore milliyeteilik, is¢i sinifinin sinif temelli dayanismasini zayiflatan ve kapitalist
diizenin devamini saglayan ideolojik bir aractir. Ulusal ¢ikar sdylemi, is¢ileri gercek karsitlar: olan
kapitalistlerden uzaklastirmakta ve farkli uluslara mensup is¢iler arasinda rekabet ve boliinme
yaratmaktadir. Bu nedenle Marx, is¢i sinifinin hedefinin uluslararasi ve sinifsiz bir toplum olmasi
gerektigini ileri slirer (Marx ve Engels, 2013a).

Sinif ¢atigmas1 Marx’a gore yalnizca kapitalist topluma 6zgii degildir; kdleci toplumda efendi ile kole,
feodal toplumda senyor ile serf arasindaki karsitliklar, kapitalist toplumdaki burjuvazi—proletarya
catigmasinin tarihsel dnciilleridir. Bu nedenle Marx, tiim toplumlarin tarihini sinif miicadeleleri tarihi
olarak tanimlar. Sinif ¢catigmas1 kuraminda sinif bilinci 6nemli bir yer tutar; baglangicta “kendinde
sinif” olan is¢i sinifi, ortak ¢ikarlarinin farkina vararak “kendisi i¢in sinif” haline gelmekte ve bu
durum sinif miicadelesinin siyasal ve orgiitlii bir nitelik kazanmasin1 saglamaktadir.

URETIM TARZLARI VE TARIHSEL GELIiSiM

Marx, toplumlarin tarihsel gelisimini maddi yasamin nasil iiretildigi iizerinden agiklamakta ve her
toplumsal donemi belirli bir {iretim tarzi ve iiretim iliskisi cer¢evesinde ele almaktadir. insanlik
tarihinin ilk asamasi olarak ilkel komiinal toplum, iiretimin dogaya dogrudan bagimli oldugu, basit
araglarla ortaklasa yiriitiildiigii ve 6zel miilkiyetin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemi ifade etmektedir.
Bu donemde toplumsal iliskiler gérece esitlik¢i bir nitelik tasimakta, siniflar ve somiirii
mekanizmalar1 heniiz olusmamis bulunmaktadir. Uretim araglarinin gelismesiyle birlikte dzel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, bu esitlik¢i yapinin ¢dziilmesine ve sinifli topluma gegisin baglamasina yol
agmustir. Uretici giiclerin gelismesi ve iiretim fazlasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kdleci {iretim tarzi
tarihsel sahneye ¢ikmistir. Efendi ile kole arasindaki iliski agik bir tahakkiim ve miilkiyet iliskisine
dayanmakta, kdle hem emegi hem de bedeni lizerinde higbir hakka sahip olmayan bir iiretim araci
konumuna indirgenmektedir. Bu donem, sinif karsitliklarinin belirginlestigi ve tarihte ilk kez sinifli
toplum yapisinin ortaya ¢iktig1 asama olarak degerlendirilir. Egemen sinifin ¢ikarlarini koruma
ihtiyaci, devletin bir baski aygit1 olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Kodleci iiretim tarzinin ¢oziilmesiyle birlikte feodal liretim tarzi gelismistir. Feodal toplumda iiretim
topraga dayalidir ve temel sinifsal iliski senyor ile serf arasinda kurulmaktadir. Serfler kisisel olarak
0zglir olmakla birlikte topraga ve feodal beylere bagimli bir iiretim iliskisi igerisinde yer almakta,
somiiri geleneksel yiikiimliiliikler ve kisisel baglilik iligkileri tizerinden siirdiiriillmektedir. Marx,
feodal iiretim tarzini sinifsal esitsizliklerin ideolojik ve geleneksel yollarla mesrulastirildig: bir
tarihsel agama olarak degerlendirmektedir. Bu donemde egemenlik pargali bir yap1 gostermekte ve
merkezi bir otoriteden ziyade yerel feodal gii¢ler belirleyici olmaktadir.

KAPITALIST TOPLUM ELESTIRIiSi

Marx’a gore tarih boyunca toplumlar siniflar arasindaki miicadeleler iizerinden sekillenmis, endiistri
devrimiyle birlikte bu karsitlik kapitalist toplumda daha belirgin hale gelmistir. Sanayilesme siireci,
ara siniflar1 zayiflatmis ve toplumu burjuvazi ile proletarya arasinda keskin bi¢imde kutuplagtirmistir.
Marx, kapitalizmi yalnizca ekonomik bir iiretim bi¢imi olarak degil, siyasal yapilar1 ve diisiince
bigimlerini de etkileyen tarihsel bir formasyon olarak ele almakta ve bu sistemin belirli tarihsel
kosullarda ortaya ¢iktigini ve yine tarihsel olarak asilabilir oldugunu savunmaktadir. Kapitalist {iretim
tarzi, iiretim araglarinin 6zel miilkiyet altinda toplanmasina ve emegin bir metaya doniismesine
dayanir. Isci sinifi, yasamn siirdiirebilmek icin emek giiciinii satmak zorunda kalmakta; ancak iirettigi
deger, aldig1 iicretten fazla olmaktadir. Bu fark arti-deger olarak kapitalist tarafindan el konulan temel
sOmiirii mekanizmasini olusturur. Marx’a gore bu durum bireysel ahlaki sorunlardan degil, kapitalist
sistemin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Rekabet kosullar1 altinda burjuvazi, varligini
siirdiirebilmek i¢in arti-degere el koymak zorunda kalmakta; bu da emek siirecinin yogunlagmasina ve
is¢i siifinin ¢ikarlarinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.

MARX’IN SOSYOLOJIYE KATKISI

Karl Marx, toplumu uyum ve denge temelinde agiklayan yaklasimlardan farkli olarak, toplumsal
yapinin 6ziinde ¢atisma, esitsizlik ve gii¢ iliskilerinin bulundugunu savunmustur. Toplumu duragan bir
biitlin olarak degil, tarihsel olarak degisen ve ¢eliskilerle ilerleyen bir siire¢ seklinde ele alan Marx,
tarihsel materyalizm yaklasimiyla toplumsal olgularin maddi iiretim kosullariyla iligskisini goriiniir
kilmistir. Ekonomik yapiy1 toplumsal ¢éziimlemenin merkezine yerlestiren Marx’a gore iiretim
iliskileri ve miilkiyet bigimleri, siyaset, hukuk, kiiltiir ve ideoloji gibi alanlarin bigimlenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Marx’in sosyolojiye katkis1 biiyiik 6l¢iide sinif ¢catigmasi kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal degisimin kaynagini bireysel iradelerde degil, siniflar
arasindaki yapisal karsitliklarda bulan bu yaklasim, esitsizlik, somiirii ve iktidar iligkilerinin
sistematik bicimde analiz edilmesine olanak saglamistir. Marx, sosyolojiyi yalnizca agiklayict bir
disiplin olarak degil, ayni zamanda elestirel ve doniistiiriicii bir diisiince alan1 olarak
konumlandirmistir.
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Sosyolojik Yontemin Kurallar:

Emile Durkheim, 1885 tarihli bu ¢alismasiyla sosyolojiye bilimsel bir nitelik kazandirmay1 ve onu
psikoloji, felsefe, tarih gibi diger disiplinlerden ayirmay1 hedeflemistir. Sosyolojiyi, diger bilimlerin
alanina girmeyen, toplumsal olgular alanina giren kendine 6zgii bir nesnesi olan 6zerk bir disiplin
olarak tanimlar. Y6ntemin temel kurallarindan ilki bagimsizliktir; sosyoloji her tiirlii felsefeden
bagimsiz olmali ve doga bilimlerindeki nedensellik ilkesini toplumsal diinyaya ampirik bir 6nerme
olarak uygulamalidir. Tkinci kural olan nesnellik ilkesine gore, toplumsal olgular birer "sey" (nesne)
olarak ele alinmalidir.

Toplumsal Olgu

Durkheim’a gore "sey", sadece diisiinerek ¢6zemedigimiz, anlamak icin disaridan gézlem yapmamiz
gereken her tiirli gergekliktir. Toplumsal olgu, bireyin bilinci iizerinde baskict bir etkiye sahip olan
eyleyis ve diisiiniis tarzidir. Bu olgular toplumda belirli bir yayginlik gosterir ve bireye distan dayatilan
diisiinme ve hissetme bigimlerinden olusur. Ug temel dzelligi vardir: Digsallik, yani bireyin bilincinin
disinda ondan bagimsiz var olmalar (dil, para sistemi gibi); baskicilik ve zorlayicilik, yani bireyin bu
kurallara uymamas: durumunda toplumsal direng veya yaptirimla karsilagmasi1 ve yayginlik, yani
olgunun bireysel eylemlerin toplam1 degil, kolektif bir durumun sonucu olmasidir. Durkheim, ayrica
normal ve patolojik olgu ayrimi1 yapar; bir olgu toplumun ortalama tipinde goriiliiyorsa normaldir.
Ornegin sug, her toplumda gériildiigii ve ahlaki tutumlar1 pekistirerek dayanismaya katki sagladig igin
normal bir olgudur; ancak su¢ oranlarindaki ani ve asir1 artiglar patolojik bir duruma isaret eder.

is Boliimii ve Toplumsal Dayanisma

Durkheim, modern toplumda bireyin hem daha 6zerk olup hem de topluma nasil daha bagimli hale
geldigi sorusuna is béliimii iizerinden yanit arar. s bdliimiiniin asil islevi ekonomik verimlilik degil,
toplumsal dayanigmayi saglamaktir. Toplumsal dayanigsma, hukuki simgeler {izerinden incelenebilir;
¢linkii dayanismadaki degisiklikler hukuka yansir. Bu dogrultuda iki tip dayanigsma tanimlar:

Mekanik Dayanisma: Geleneksel toplumlarda goriiliir, benzerliklere ve ortak inanglara dayanir. Burada
kolektif biling ¢cok giicliidiir ve yasalar baskici/cezalandirici niteliktedir.

Organik Dayanisma: Modern toplumlarda is boliimii ve farklilagma sonucu ortaya ¢ikar; bireyler arasi
karsilikli bagimliliga dayanir. Ortak biling daha soyutlagirken, yasalar bozulan iliskileri onarmay1
amaclayan onaric1 hukuk karakterini kazanir.

Toplumsal dayanigma, toplumu bir arada tutan, bireyleri birbirine ve gruba baglayan ahlaki bir olgudur.
Ahlak kurallar1 toplumsal dayanigmanin temel kosullarin1 belirlemektedir. Durkheim’a gore hukuk ve
ahlak bireyleri birbirine ve topluma baglayan, bireyler yiginini tek ve uyumlu bir topluluga doniistiiren
baglarin toplamidir. Dayanisma kaynagi olan her sey, ahlakidir ve bu baglar ne kadar ¢cok ve giiclii ise
ahlak da o 6l¢iide saglam olur. Ahlakin islevi bireyi biitliniin ayrilmaz bir pargasi yapmasidir.
Kolektif Bilin¢ (Ortak Bilinc)

Kolektif biling, bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inang ve duygularin biitliniidiir.
Bu biling toplumun her yanina yayilmistir, bireylerden bagimsiz ve kalicidir, kugaktan kusaga gecerek
onlar1 birbirine baglar. Bireylerde ortaya ¢ikmasina ragmen bireysel bilinglerden apayr1 olan bu yap,
toplumun ruhsal tipini olusturur.

Su¢ ve Cezanin Toplumsal Islevi

Sug, kolektif bilincin gii¢lii ve belirli durumlarini yaralayan bir edimdir; bir eylem kolektif bilinci
incittigi icin su¢ kabul edilir. Sucun her toplumda olmas1 onun kolektif hayatin kosullarina bagh
oldugunu gosterir. Ceza ise bu yaralanmaya karsi verilen tutkulu bir toplumsal tepkidir. Geleneksel
toplumlarda ceza, 6¢ alma duygusuyla ortak bilinci korumak i¢in yapilirken (bastirict hukuk), modern
toplumlarda kendini savunma ve bozulani telafi etme amacini tasir (onarici hukuk). Sugun cezasiz
kalmas1 toplumsal dayanigmayi gevsetir; bu nedenle ceza hukuku dayanigsmay1 maddi olarak temsil
eder.

Anomi (Kuralsizlik)
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Anomi, hizli toplumsal degisimler sonucu geleneksel normlarin asinmasi ve yerlerine yenilerinin
konulamamas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda insanlar kendilerini amagsiz, kaygili ve yollarini
yitirmis hissederler. Modern diinyadaki degisim siiregleri hizli ve yogundur, dolayisiyla bunlar 6nemli
toplumsal sorunlar1 da ortaya ¢ikarirlar. Durkheim, modern toplum yasaminin yol ac¢tig1 amagsizlik ya
da umutsuzluk duygusunu anomi olarak kavramsallagtirmistir.

Toplumsal Bir Olgu Olarak intihar

Durkheim, en kisisel eylem olan intihari, toplumsal gii¢ler tarafindan belirlenen bir toplumsal olgu
olarak inceler. Toplumsal biitiinlesme ve diizenleme seviyelerine gore dort intihar tipi belirlemistir:
Bencil Intihar: Asir1 bireysellesme ve toplumsal biitiinlesmenin azligindan dogar.

Ozgeci Intihar: Bireyin toplumla asir1 biitiinlesip kendisini bir gérev ugruna feda etmesidir (Sati veya
Harakiri gelenegi gibi).

Anomik Intihar: Ekonomik krizler veya ani refah artis1 gibi toplumsal diizenlemenin zayifladig1
donemlerde goriiliir.

Kaderci Intihar: Yasamin asir1 baskici kurallarla kusatildigi durumlarda (kélelik gibi) ortaya ¢ikar.
Istatistiksel veriler; Protestanlarin Katoliklerden daha fazla, bekarlarin evlilerden daha ¢ok intihar
ettigini, savas donemlerinde ise toplumsal dayanigma arttig1 i¢in oranlarin diistiigiinli gdstermektedir.
Din Sosyolojisi: Kutsal ve Din Dis1

Durkheim dini, kutsal (ayrilmis, yasaklanmis) ve din dis1 (rutin, giindelik) ayrimi tizerine kurulu
inanglar sistemi olarak tanimlar. En basit din bigimi olan totemizm incelemesinde, aslinda tapinilan
nesnenin toplumun kendisi oldugunu savunur. Dinsel ayinler ve torenler, "kolektif cogku" yaratarak
toplumsal baglari1 pekistirir, ortak hafizay1 tazeler ve bireyin topluma bagliligini yeniden canlandirir.
Bireyler, kalabaligin etkisiyle kendilerini asan, digsal ve zorlayici bir giiciin varligini hissederler.
Ayinlerin temel islevi, toplumsal baglar1 pekistirmek, ortak hafizayi tazelemek ve bireyin topluma
olan bagliligin1 yeniden canlandirmaktir. Bu kolektif cogsku dogum, evlilik ve 6liim gibi temel
toplumsal degisimlerin yasandig1 ¢esitli yasam krizleri i¢inde de kendini gdsterir. Dolayisiyla din
Durkheim i¢in toplumsal dayanismay1 saglayan énemli bir birlestirici gii¢ islevine sahiptir.
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Max Weber (1864-1920) sosyolojik diisiincesinin merkezinde yer alan rasyonalizasyon kavrami1 modern
toplumlarin yapisini ve doniisiimiinii anlamada temel bir analitik ara¢ olarak dne ¢ikmaktadir. Weber
modern toplumu geleneksel toplumsal yapilardan ayiran en belirgin unsurun “rasyonalite” oldugunu
ileri siirmiis geleneksel inan¢ ve uygulamalarin yerini akilc1 diisiince ve eylemlerle sekillenen bir
toplumsal diizenin aldigin1 savunmustur. Bu rasyonellesme siireci yalnizca ekonomik alanla sinirli
kalmayip kapitalizm, biirokrasi, hukuk ve miizik gibi ¢esitli toplumsal alanlarda kendisini
gostermektedir. Ozellikle Protestan ahlakinin kapitalist rasyonalitenin gelisimindeki roliinii vurgulayan
Weber, artan rasyonellesme egilimini tarihsel degisimin ana itici giicli olarak degerlendirmistir.
Sosyoloji disiplininin kurucu figiirlerinden biri olan Max Weber modern toplumu dnceki toplumsal
yapilardan ayiran temel unsurun ne oldugu sorusuna yanit aramistir. Ona goére modern ¢agin dnceki
donemlerden farkini ortaya koyan en belirgin 6zellik toplumsal yapilarin artan dlgiide rasyonalite
ekseninde sekillenmesidir. Weber bu savini ilk kez Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu baglikli
eserinde sistematik bir bicimde ele almis burada Kalvinist 6gretiyi temel alan Protestan ahlakinin
modern kapitalizmin ruhunu teskil eden degerlerin olusumuna nasil katkida bulundugunu géstermeye
calismistir

Weber’in Din Sosyolojisi lizerine yaptig1 incelemelerin temelinde, bireyin hareketini etkileyen
tutumlar1 ve onun varligini anlamlandiran diisiinceleri yakalamak ve ¢6ziimlemek yatar. Bu bakis
agisina gore, insan davraniglari, varliklarini anlamli kilan inanglarla iliskilidir. Dini inanglar ve
yorumlar ise insanin varolugunun ve diinya goriisiiniin vazgecilmez bir pargasini olusturur. Bu nedenle,
Weber i¢in bireylerin ve gruplarin davraniglarini, 6zellikle ekonomik davranislarini anlamak i¢in bu
inang sistemlerini kavramak 6nemlidir. Cilinkii Weber’e gore, ekonomik sistemler inang sistemlerini
etkilerken, ayn1 zamanda inang sistemleri de ekonomik yapilar etkilemektedir. Bu nedenle, bu anlayis,
Weber’in yasadigi donemin ve giiniimiizdeki en etkili {iretim bigcimi olan kapitalizm ile Protestan
ahlak1 arasindaki bagi1 arastirmasinda 6nemli bir rol oynamis ve bu bag1 kesfetme siireci, onun
sosyolojik perspektifinin somut bir 6rnegini olugturmustur.

GUC VE OTORITE YAPILARI

Weber gii¢ ve otorite yapilar1 analizinde sosyal psikolojik perspektife bagliligini ortaya koyar.
Eylemler veya davraniglarin toplumsal yapiyla nasil bir baglanti i¢inde oldugunu anlama ¢abasi i¢inde
olan Weber’in degerleri ve toplumsal eylemi arastirmak esas ilgi konusudur. Weber’in toplumsal
degerler sistemleriyle iliskilendirdigi gii¢ tipleri gelistirdigi referans ¢ergevesinin psikolojik
boyutlarini, otorite analizleri ise sosyal psikolojisinin yapisal yonlerini temsil eder. Ideal tip: Weber,
ideal tip kavramini aragtirma ve olaylarin agiklanmasinda yoniinden ka¢inilmaz oldugunu 6ne
siirmektedir. Ideal tipi bir iitopya, yani somut gergeklik i¢inde hicbir yerde bulunmayan bir kavramsal
model olarak gériir. Ideal tipler arastirmada gdzlenen somut gergekligi insa edilen tiple karsilastirmay1
saglayarak toplumsal ger¢ekligi anlamaya ve yorumlamaya hizmet eden analitik bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Weber’in ideal tipleri kullaniminin klasiklesmis 6rnekleri Kalvinizm, gii¢ ve otorite
yapist tipleri lizerine analizleridir.

Giic: weber giicii bir kisinin veya bazi kisilerin kendi iradelerini miisterek bir eylem i¢inde diger
kisilerin direnmesine ragmen gerceklestirmesi olarak tanimlar. Weber’e gore gii¢ bir kisinin veya
insanlar gurubunun digerlerine kendi sézlerini dinletmeleridir yani isteklerimizi miisterek bir eylem
icinde gerceklestirebildiginizde giice veya etkin eylem kapasitesine sahipsinizdir. Weber sinif, statii ve
parti olarak adlandirdig: {i¢ tip giic tespit eder. Weber kendine ait mesrulastirict degerlere sahip ii¢
otorite tipi tespit eder. Rasyonel hukuki otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite.

Rasyonel hukuki otorite: Rasyonel hukuki otorite yapilart normatif kurallarin mesruluguna inanci
vurgulayan bir deger sistemine dayanir. Bu otorite yapisi tipi karsimiza genellikle biirokraside ¢ikar ve
Weber’e gore en siirekli toplumsal organizasyon bi¢imlerinden biridir. Rasyonel hukuki otorite yapilari
en kalic1 ve en uzun dmiirlii yapilardan biridir

Geleneksel otorite: Geleneksel otorite yerlesik inanglar ve geleneklerin kutsalligini mesrulastiran bir
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degerler sisteminin yani sira sistem i¢inde otoriteyi uygulayanlarin statiisiiniin mesruluguna dayanir.
Burada itaatin kaynagi gelenek nedeniyle otorite konumu isgal eden kisi veya 6rnegin kabile
toplumlarinda seftir. Lidere geleneksel sinirlar iginde kaldig siirece itaat edilir. Weber’e gore
geleneksel otorite gelenegin kutsalliginin giicli nedeniyle en kalict otorite yapisidir.

Karizmatik otorite: Bu yapi tipinin temelini olusturan degerler bir bireyin siradisi kutsalliga veya
kahramanliga ve bu kisinin temsil ettigi ve belirledigi normatif oriintiilere ya da diizene kitlesel
sadakati vurgular.

EYLEM OLARAK TOPLUM

Weber sosyolojinin arastirma nesnesini anlamli toplumsal eylem olarak tanimlar. Bu tanima gore
toplumsal failler eylemlerine diger aktorlerle iligkili olarak anlam yiikler ve belirli pratik amaglara
ulagma cabasi giiderler. Bu baglamda Weber toplumsal eylemleri dort kategoriye ayirmistir: Aracsal
ve deger-temelli rasyonel eylemler ile aligkanliklara/geleneklere ve duygulara dayali irrasyonel
eylemler. Diger bir ifadeyle Weber eylemleri ilgili bireyler i¢in sahip olduklari anlamlar temelinde
dorde ayirir. Geleneksel, duygusal, deger-rasyonel ve aragsal-rasyonel davranislar.

Geleneksel eylem: Bunlar “koklii aligkanliklarin belirledigi” her zaman yaptigimiz i¢in yaptigimiz
eylemlerdir. Ona goére inanclar1 ve degerlerinin ikinci dogalarini olusturdugu kisiliklerinin belirleyici
ozellikler haline geldigi ve eylem kaliplarinin uzunca siire istikrar iginde oldugu bir ortamda, insanlar
genellikle aliskanlik dis1 (geleneklere aykir1) durumlara (¢ogu kez olumsuz) tepki gdsterir,
davraniglarini kusaklar boyu aktarilan adetlere gore diizenlerler.

Duygusal eylem: Insanlarin belirli bir durumlardaki duygulari tarafindan belirlenen bu eylem tiirii
rasyonel eylemin sinirinda yer alir. Kisi duygularinin etkisinde kaldiginda eylemi daha az rasyoneldir
veya rasyonel degildir, fakat kisi bir seye ulasmaya yonelik eylemlerinde duygularini rehber olarak
aldiginda eylemi rasyonele daha yakindir.

Deger rasyonel eylem: Bunlar kisinin kendi temel degerleri 1s1ginda yaptig1 davranislardir. Uygun
rasyonel eylemin sinirinda yer alan bu eylem tiirii her zaman aktdriin baglayict oldugunu diislindiigii
emirler veya talepler icerir. Burada eylem bizzat bir amagtir, parasal basari, bilgi artirma araci veya
bir bagka aragsal hedef degildir. Weber’e gore bu eylem tiiriinlin kaynaginda insanlarin deger yaratici
varliklar olmalari, nihai degerlere yani benimsedikleri ancak rasyonel bir temelde
haklilastiramayacaklar1 degerlere yonelik hareket etme egilimleri vardir. Bireyin kendi disinda, bagh
oldugu stiin, degerli veya yiice saydigi deger veya degerler vardir. Birey inanci1 i¢in hi¢bir rasyonel
gerekge bulma geregi duymaz. Burada kisiler, genelde inanglarini sorgulayabilseler de amaglarina
sadece gelenekleri emrettigi veya duygular1 nedeniyle degil, daha ziyade daha rasyonel, bilingli, planh
bir bi¢imde ulasmaya caligirlar.

Aragsal-rasyonel eylem: Bunlar maddi diinyada bir seyler elde etmeye yonelik pratik eylemler, yani
somut, ulasilabilir hedeflere yonelik her giin ger¢eklestirilen davranislardir. Muhtemel sonuglarin
hesaplandig1 ve kararlarin verildigi yani amaglar ve araclar arasinda, bilgiler temelinde, sistematik bir
iligkinin kuruldugu bu eylem tiiriinde kazanma, basari, kar, pratiklik gibi giidiiler baskindir. Biitiin
toplumlarda rastlansa da modern toplumlarda yayginlig1 tarihsel rasyonellesme siirecini
yansitmaktadir.

Bir Anlama Bi¢imi Olarak Nedensellik: Alman idealist diisiincesi a¢isindan insan davranisinin nasil
anlasilacagi sorununun, mekanik¢i ve dogalc1 yaklagimlarin disinda bir yontemle ele alinmasi
gerekiyordu. Alman sosyal bilim metodunun olusturdugu karmagsadan ¢ikmak i¢in verstehen (anlama)
bir segenek olarak belirmekteydi. Dilthey, bu metoda bir tanim kazandiran ilk diigiiniir olmasina
ragmen, Verstehen’in sosyoloji alaninda uygulamaya konulmasi Weber ile bir netlik kazanmistir.
Rickert, bilimsel metodolojiyi nomotetik yontemle, kiiltiirel metodolojiyi ise idiografik yontemle
esdeger kilarak bu ayirimi daha ileri bir seviyeye tasimistir. Bilimler arasindaki esas fark, konulardan
ziyade kullanilan yontem farkliliklaridir. Dolayisiyla bu bilimler ayn1 yonteme sahip degildirler. Oysa
Dilthey’de temel fark yontem degil konu farkiydi. Rickert, doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda
bir ayrim yaparak, doga bilimlerini deneysel, kiiltiir bilimlerini ise tarihsel olarak tanimlamistir.
Tarihsel Nedensellik

Weber tarihsel nedensellikten bir defalik, bireysel ve 6zgiil bir tarihsel olay ve olaylar kiimesini
nedenleriyle agiklamay1 hedef alan nedenselligi anlamaktadir. Tarih bilimi Weber icin de Rickert’te
oldugu gibi, bir yasa bilimi degildir ve olmas1 da gerekmez. Tarihsel nedensellik tiim bilimler i¢in
gecerli oldugu gibi karmasik bir olguda su veya bu etkenlerin basat kilinmasi ve bu basat kilanan
etkenlere dayali bir goriis dogrultusunda uygulanir. Ornegin kapitalizmin nedenlerini arastirdigimizda
once tarihsel bir olgu veya olgular kiimesi olarak kapitalizm hakkinda bazi etken ve kosullar1 bagat
kabul eden bir 6zel goriis ortaya koymak gerekir. Tarih¢i kapitalizm hakkinda tam ve eksizksiz bir
gorlis ortaya koyamaz. Tarih bilimin yaptigi konusu olan bir defalik 6zgiil olgu veya olgu kiimesini 6zel
bir goriis altinda basat kildig1 etken ve kosullara gére nedensel yoldan anlamaktir. Dolayisiyla tarih
bilimi, konusunu, konusu karsisinda kapsayicilik degeri bakimindan tikel kalmaya mahkiim hipotez ve
kuramlara gore agiklayabilir

Toplumsal Nedensellik
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Weber i¢in tiim kiiltiir bilimleri ideal tipler kurarak konularini nedensel yoldan anlayarak agiklamak
isteyen bilimlerdir. Sosyolojinin 6zelligi kendi ideal tiplerini, tarihsel gergekligin tiimii i¢in
diisliniilmiis soyutlamalar olarak kurabilmesindedir. Weber bunu soyle ifade eder. Sosyolojide kavram
kurma, hi¢bir zaman tiimiiyle boyle olmamakla birlikte, konusunu, ana 6rnek olarak eyleme tarihsel bir
gergeklik olarak bakan bir goriis noktasi altinda bulmaya calisir. Yani sosyolojinin konusu da tarihsel
gergekliktir. Ancak Weber sosyolojiyi tarih biliminden ayiran noktay1 da soyle belirtir. Sosyoloji
cogunlukla kendiliginden anlasilir olarak tasarlanmis tip kavramlari kurar ve olusun genel kurallarini
arar. Bu bakimdan sosyoloji kiiltiirel 6nemi olan eylemlerin, kurumlarin veya kisiliklerin nedensel
yoldan ¢oziimlenmesi ve saptanmasi isiyle bireysellestirici bicimde ugrasan tarihle karsitlik i¢indedir.
O halde toplumsal nedensellik tarihsel olusun genel kurallarini saptamaya yoneliktir

Siyaset

Siyaset kavrami1 bazi yazarlara gore giic anlamina gelmektedir. Nitekim Trotsky Brest-Litovsk’da biitlin
devletler gii¢ ve siddet iizerine bina edilmistir” demisti. Haklidir, ¢linkii siddet kullanmasini bilen
sosyal kurumlar olmasaydi devlet kavrami ortadan kalkar, s6zciigiin tam anlamiyla anarsi denilen bir
ortam dogardi. Siddet kullanim1 devlete 6zgii bir aragtir. Devlet, belli bir toprak pargasi

iizerinde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugudur. Bugiin fiziksel
siddet kullanma hakk1 bagka kurumlara ya da bireylere yalnizca devletin izin verdigi dl¢iide
taninmaktadir. Devlet, siddet kullanma hakkinin tek kaynagi kabul edilmektedir. Boylece siyasetin
bizim i¢in anlami, devletlerarasinda ya da devlet i¢indeki gruplar arasinda giicii paylagsmaya ya da
gliclin dagilimini etkilemeye ¢alismak olarak belirlenmektedir.

Millet

Weber, millet duygusunun manevi giiciiniin ekonomiden kaynaklanmadigini belirtir. Bu duygu sayginlik
duygusuna dayanir; bu da tarihleri, basarilari itibariyle zengin olan siyasal yapilarin kii¢iik burjuva
kitlelerinde derinlere iner. Siyasal sayginliga bu baglilik, gelecek nesillere karsi sorumluluk duygusu
ile birlesir. Bir siyasal toplulugun ortak davranigin belirleyecek giicii elinde tutan tiim gruplar, bu giice
dayal1 sayginlik ideali ile igsellegirler. Devletin kayitsiz sartsiz baglilik isteyen emperyalist bir
iktidar yapist oldugu fikrinin tastyicis1 bunlardir. Bir siyasal topluluk i¢inde, ¢esitli bigimlerde
entelektiiel ayricaliklar kazanmis tabakalarin maddi ve ideolojik ¢ikarlar1 vardir. Bunlarin basinda ise
kendilerini belli bir kiiltiiriin temsilcileri sayanlar vardir. Millet kavrami; her seyden once, belli bir
grup insanda baska gruplara kars1 belirli bir dayanisma duygusunun harekete gecirilebilecegi anlamina
gelir. Weber biz ve 6teki grup baglaminda milleti tanimlamaktadir. Millet kavrami degerler alemine
ait bir kavramdir. Bu gruplarin nasil tanimlanacagi ya da dayanismadan hangi ortak eylemi dogacag:
konusunda kesinlik yoktur. Millet, bir devletin halki, yani belli bir siyasal toplulugun {iyeleri ile 6zdes
degildir. Yurttaglik itibariyle milleti tanimlar. Millet, ayni dili konusan toplulukla da 6zdes degildir.
Devlet, kiiltiir ve toplumun demokratiklesmesi ile birlikte artmaktadir. Ortak dil kitleler i¢in, feodal ve
burjuva kdkenli miilk sahibi tabakalardan daha 6nemli bir ekonomik rol oynar. Bu miilk sahibi tabakalar
genellikle yabanci bir dil kullanirlar. Oysa kii¢iik burjuvazi ve proleteryanin kendileri ile ayn1 dili
konusganlarla yakinlik kurmaya daha fazla ihtiyaci vardir. Dil ve dolayisi ile ona dayanan edebiyat,
kiiltiir siirecine katilmaya baslayan kitlelerin ilk ve tek kiiltiirel degeridir. Ortak kiiltiirel degerler
birlestirici bir ulusal bag islevi goriir. Ancak burada kiiltiirel degerlerin nesnel niteliginin higbir 6nemi
yoktur. Bu nedenle bir millet bir kiiltiir toplulugu olarak diisiiniilmemelidir.

Devlet

Devlet, giiclii bir dayanisma duygusu yaratabilir. Devlet giivenligi saglayan kurum olarak deger tasir, bu
da milli dayanigma duygularinin en yiiksek diizeyde oldugu dis tehlike donemlerinde gegerlidir. Weber’
e gore her yerde milliyet duygusunun bigimlenmesinde en pozitif temeli olusturan kiiltiirel 6gelerden
dil basta gelir. Ancak ortak bir dil bile tek basina gerekli ya da yeterli kosul degildir. Weber, bir insan
toplulugu hangi kosullarda millet olur, bunun i¢sel ve digsal gerekli ve yeterli kosullarini aramaktadir.
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GIRIS

Alman sosyolojisi, temelde toplumu anlamlandirmaya ¢aligirken insan eylemlerine ve bu eylemlerin
olusturdugu etkilesimlere odaklanan koklii bir yaklasimdir. Bu yaklagima gdre sosyolojinin asil gorevi,
insanlarin ortaya koydugu eylemlerin tasidig1 6znel anlami derinlemesine kavramaktir. Ozellikle
modernlesme siirecinin insan hayatinda yarattig1 biiyiik kiritlma noktalar1 bu ekoliin merkezinde yer alir.
Bu bakis acisinin arka planinda ise Kant ve Hegel gibi diisiiniirlerin biraktig: gii¢lii felsefi miras yatar.
Bu miras, doga bilimleri ile insan bilimleri arasina ¢ok net ve keskin bir ¢izgi ¢eker. Kiiltiir ve tin
kavramlarini basrole tasiyan bu anlayisa gore; bilingli ve niyetli insan davranislari, tipki doga
olaylarindaki gibi basit ve mekanik yasalarla agiklanamaz. Dolayisiyla toplumsal diinyay1 ger¢ekten
anlamak istiyorsak, sadece neden-sonug iliskileri kurmak yeterli olmayacaktir. Olaylarin tasidig1
anlami kendi tarihsel baglami i¢inde, insanin niyetini merkeze alarak yorumlamak esastir.

GEORG SIMMEL

Modern yasamin ruhunu, isleyis dinamiklerini ve en ince ayrintilarini merkeze alan Georg Simmel
(1858-1918), sosyolojinin kurucu isimlerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Simmel, sadece tek bir alana
sikisip kalmamais; felsefe, sanat, edebiyat ve metafizik gibi farkli disiplinlerden beslenmistir. Calisma
yelpazesi o kadar genistir ki; estetik, kiiltiir, din, para, kent yasami, ahlak ve agk gibi insan hayatina
dokunan hemen her konuda kapsamli goriisler ortaya koymustur. Simmel’in diisiince diinyasinda toplum
kavrami, birden fazla bireyin karsilikli iliskiye girdigi her an ve her yerde varlik gosterir. Insanlar; dini
inanglar, oyun oynama istegi, cinsel diirtiiler, savunma ihtiyaci veya yardimlagma gibi ¢ok ¢esitli
motivasyonlarla bir araya gelirler. Bireylerin bu diirtiilerle birbirleri i¢in, birbirleriyle birlikte veya
birbirlerine kars1 hareket etmesi karsilikl1 bir iliski ag1 yaratir. Iste bu etkilesimlerin birlesmesiyle
ampirik anlamda bir birlik ortaya ¢ikar. Toplum tam olarak bu etkilesimlerden ibaret oldugu i¢in,
Simmel bi¢imsel sosyoloji yaklagimini gelistirmistir. Bu yaklasima gore sosyolojinin en temel gorevi,
genel toplumsal bigimleri arastirmak ve etkilesimleri en net haliyle betimlemektir. Simmel, toplumsal
bigimlere ve yapisal rol iliskilerine odaklanarak, gézlemlenebilen temel etkilesim tiirlerini
belirlemeye ¢alisir. Bu analizlerini yaparken de toplumsal geometri, toplumsal etkilesim bi¢imleri ve
toplumsal tipler gibi kavramlardan faydalanir.

FERDINAND TONNIES

Sosyolojinin bir diger temel tas1 olan Ferdinand Ténnies (1855-1936); klasik filolojiden teolojiye,
felsefeden hukuka kadar uzanan ¢ok disiplinli bir egitim ge¢misine sahiptir. Onun diislince diinyasinin
sekillenmesinde; kdy hayatin1 yakindan tanimasini saglayan kirsal kokenleri, annesinin Lutherci
inancindan gelen ahlaki degerler, Weber, Durkheim, Simmel gibi kendi doneminin biiyiik
diisiiniirleriyle yaptig1 entelektiiel tartigmalar ve donemin siyasal hareketlerine duydugu yogun ilgi
oldukea etkili olmustur. Ténnies’in sosyoloji literatiiriine biraktig1 en biiyiik miras, 1887 yilinda
yayimladigi Cemaat ve Cemiyet adl1 eseridir. Tonnies bu eserde insanlarin bir araya gelme
bi¢imlerini yapisal, toplumsal ve psikolojik boyutlariyla birbirinden tamamen ayirarak inceler.
Tonnies’in ayriminda cemaat; insanlarin birbirlerine 6nceden belirlenmis, son derece organik ve dogal
baglarla tutundugu, yasayan bir toplumsal yapiy1 ifade eder. Cemaat; gecici ve yiizeysel bir birlesme
degil, tam aksine ger¢ek ve kalici bir birlikte yasama durumudur. Bu yapisiyla, mekanik bir diizen olan
cemiyetten tamamen ayrilir. Cemaat yapisini ayakta tutan psikolojik gii¢, insanin bedensel varligina
kok salmig olan dogal iradedir. Dogal irade; bilingdis1 gelisen, kendiliginden ortaya ¢ikan, gegmis
deneyimlerin, aliskanliklarin ve hafizanin organik bir birikimidir. Insanlar, cemaat yapisi iginde,
onlar1 ayirabilecek her seye ragmen bir arada kalmay1 basarirlar. Cemiyet ise, cemaatin aksine,
bireylerin bariscil bir sekilde yan yana yasadigi ama 6ziinde birbirlerinden tamamen yalitilmis ve
kopuk olduklar1 bir 6rgiitlenme bigimidir. Cemiyette insanlar, onlar1 birlestiren her seye ragmen 6ziinde
ayr1 kalirlar. Bu mekanik ve yapay yapinin i¢inde bireyler arasindaki iligkiler, daima gizli bir rekabeti
ve herkesin herkese kars1 potansiyel bir savas halinde olmay1 barindirir. Bu yapay sistemin merkezinde
yer alan psikolojik gii¢ ise rasyonel iradedir. Tonnies’e gore toplumsal yapinin tarihsel siiregte
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gecirdigi bu yapisal doniisiim, 6ziinde derin bir kopusu ve biiylik bir anlam krizini barindiran oldukca
sarsict bir siirectir. Bu sarsict gegisin en temel dinamigi ve lokomotifi hi¢ siiphesiz bireyciliktir.
Insanin biitiinciil biz olma halinden siyrilip ben merkezli bir diinya goriisii insa etmesi, bu doniisiimiin
psikolojik ve toplumsal zeminini eksiksiz bigimde hazirlar. Ténnies, organik iliskilerin ¢6ziillip yerine
mekanik bir yapinin gegmesini, insanin kendi dogal yuvasindan koparak yabanci bir diyara gitmesine
benzetir. insanlik, yiizyillar boyunca ilmek ilmek 6rdiigii o birlestirici dogal ahlaki ve sicak organik
ruhunu rasyonel kazanimlar ve teknik ilerleme ugruna kendi elleriyle feda etmistir. Nihayetinde
cemaatten cemiyete gegis siirecinin vardig1 son nokta iirkiitiiciidiir. insanlarin bariscil bir sekilde yan
yana durmalarina ragmen birbirlerine gériinmez duvarlarla izole olduklari, duygunun yerini aklin aldig:
ve her tiirlii insani etkilesimin sogukkanli bir takas eylemine indirgendigi bir toplum insa edilmistir.
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ERKEN DONEM AMERIKAN SOSYOLOJISi VE CHICAGO OKULU

Amerikan Sosyolojisinin Dogusu ve Kurumsallagsmasi

19. ylizyilin sonlari, Amerika Birlesik Devletleri’nde hem toplumsal hem de akademik agidan kokli
doniisiimlerin yasandigi bir donemdir. Sanayilesmenin hizlanmasi, demiryollarinin yayginlagmasi ve
kirdan kente yogun go¢ hareketleri, toplumsal yapiy1 derinden degistirmistir. Bu degisim siireci
yalnizca ekonomik ve demografik degil; ayni zamanda kiiltiirel, siyasal ve mekansal bir yeniden
orgiitlenmeyi de beraberinde getirmistir. Bu baglamda sosyoloji, modern toplumun ortaya ¢ikardigi
sorunlar1 anlamak ve ¢dziim iliretmek amaciyla kurumsal bir disiplin olarak sekillenmistir.

1892 yilinda Albion W. Small’in Chicago Universitesi’nde diinyanin ilk bagimsiz sosyoloji boliimiinii
kurmasi, disiplinin kurumsallagmasi agisindan bir doniim noktasidir. Avrupa’da sosyoloji daha ¢ok
felsefe ve tarih iginde gelisirken, Amerika’da bagimsiz bir akademik boliim olarak 6rgiitlenme firsati
bulmustur. 1895’te yayimlanmaya baslayan American Journal of Sociology dergisi ise disiplinin
akademik mesruiyet kazanmasinda énemli rol oynamistir. Chicago Universitesi kisa siirede Amerikan
sosyolojisinin merkezi haline gelmistir. Amerikan sosyolojisi, Avrupa’daki klasik kuramcilarin biiyiik
teorik sistemlerinden farkli olarak daha uygulamali ve ampirik bir yonelim benimsemistir. Pragmatist
felsefenin etkisiyle toplumsal olgularin saha arastirmalari, gozlem ve istatistiksel veriler araciligiyla
incelenmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu da Amerikan sosyolojisinin problem ¢6zmeye odakli bir disiplin
olarak goriilmesini saglamistir.

Kentlesme ve Modern Toplumsal Sorunlar

Erken donem Amerikan sosyolojisinin gelisiminde kentlesme siireci belirleyici olmustur.
Sanayilesmeyle birlikte artan go¢ hareketleri, kentleri ekonomik {iretim merkezleri olmanin 6tesinde,
sosyal sorunlarin yogunlastig1 alanlara déniistiirmiistiir. Ozellikle Avrupa’dan gelen kitlesel gog,
Amerikan kentlerinin demografik yapisini degistirmistir. Farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplarin ayni
mekanda bir arada yasamasi; uyum, ¢atisma ve kimlik sorunlarini giindeme getirmistir. Chicago kenti
bu siirecte adeta bir “sosyal laboratuvar” islevi gdrmiistiir. Chicago Okulu sosyologlari, kenti yalnizca
fiziksel bir yerlesim alan1 olarak degil, toplumsal iliskilerin yogunlastig1 ve yeniden iiretildigi bir
mekan olarak ele almiglardir. Kent yagaminin anonimligi, geleneksel baglarin zayiflamasi ve yiiz ylize
iligkilerin ¢oziilmesi modernligin temel sorunlar1 arasinda degerlendirilmistir.

Goc Sosyolojisi ve Uyum Siirecleri

Chicago Okulu’nun en énemli katkilarindan biri g¢ sosyolojisidir. Robert E. Park ve Ernest W.
Burgess, go¢ii modern kentsel diizenin merkezi dinamigi olarak gérmiislerdir. Park’in gelistirdigi “irk
iliskileri dongiisii” gé¢menlerin topluma eklemlenmesini dort agamada agiklar: temas, rekabet, uyum
ve asimilasyon. Bu modele gore go¢men gruplar zamanla baskin kiiltiirle biitiinlesir. Ancak bu dogrusal
asimilasyon yaklagim1 daha sonraki literatiirde elestirilmistir. Segmentli asimilasyon yaklagimi,
goemenlerin farkli toplumsal sonuglara ulasabilecegini savunarak Chicago Okulu’nun tek yonlii
biitiinlesme varsayimini sorgulamaistir.

Go¢ sosyolojisinin metodolojik agidan en dnemli drneklerinden biri William I. Thomas ve Florian
Znaniecki’nin The Polish Peasant in Europe and America adli calismasidir. Bu ¢alisma, gégmenlerin
mektuplar ve kisisel belgeleri iizerinden 6znel deneyimi analiz etmis ve nitel aragtirma yontemlerinin
Onemini ortaya koymustur. Béylece gdg¢, yalnizca demografik bir hareketlilik degil; anlam diinyas1 ve
kimlik insas1 baglaminda ele alinmistir.

Louis Wirth’in getto analizi ise go¢men mahallelerini hem dayanisma hem de dislanma mekéani olarak
kavramsallagtirmistir. Getto, kiiltiirel siirekliligin saglandig1 bir alan olmakla birlikte mekénsal
ayrigma ve marjinallesme riskini de barindirmaktadir.

Ekolojik Yaklasim ve Kent Modeli

Chicago Okulu’nun gelistirdigi en 6zgiin teorik ¢er¢eve Ekolojik Yaklagim’dir. Robert E. Park
tarafindan ortaya konan bu yaklasim, bitki ve hayvan ekolojisindeki prensiplerin insan toplumlarina
uyarlanmasina dayanir. Kent, biyolojik bir organizma gibi diisliniilmiis; toplumsal gruplarin mekénsal
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dagilimi rekabet, istila ve yerine ge¢me gibi kavramlarla agiklanmistir. Ernest W. Burgess’in
gelistirdigi Egmerkezli Bolge Kurami bu yaklasimin somut modelidir. Burgess, kentin merkezden disa
dogru yayilan bes halkadan olustugunu savunmustur: Merkezi Is Alan1, Gegis Bolgesi, Isci Konutlari
Bolgesi, ikamet Alan1 ve Banliyd Bolgesi. Ozellikle Gegis Bélgesi, sug, yoksulluk ve sosyal
diizensizligin en yogun oldugu alan olarak tanimlanmigtur.

Ekolojik yaklasim, mekansal mesafe ile sosyal mesafe arasinda iliski kurmus ve kentsel yapinin
toplumsal sonuglarini analiz etmistir.

Suc Sosyolojisi ve Sosyal Diizensizlik

Chicago Okulu sug¢ sosyolojisinde dnemli bir paradigma degisimi yaratmistir. Sug, bireysel patoloji ya
da ahlaki zayiflik olarak degil; kentsel yapinin ve mahalle organizasyonunun bir sonucu olarak ele
alinmistir. Park ve Burgess’in ekolojik ¢ercevesi sugun mekansal dagilimina dikkat ¢cekmistir.
Clifford Shaw ve Henry McKay tarafindan gelistirilen Sosyal Diizensizlik Teorisi, su¢ oranlarinin
belirli mahallelerde yogunlastigini gostermistir. Aragtirmalar, sugun belirli etnik gruplara 6zgii
olmadigini; mahalle yapisindaki istikrarsizlik siirdiigii siirece farkli gruplar arasinda devam
edebilecegini ortaya koymustur. Boylece sugun kiiltiirel degil yapisal bir sorun oldugu savunulmustur.
Kentte anonimlik ve hareketlilik informel sosyal kontrol mekanizmalarini zayiflatmakta; bu durum sug
davranigini kolaylastirmaktadir. Sosyal kontroliin ¢6ziilmesi, kentsel diizensizlik ve giivenlik
sorunlarinin temel agiklayicilarindan biri olarak goriilmiistiir.

Chicago Okulu’nun Metodolojik Katkilar:

Chicago Okulu’nun basarisinin arkasinda zengin ve metodolojik ¢esitlilik yer almaktadir. Alan
aragtirmalari, katilime1 gézlem, yasam Sykiisii teknigi ve haritalama yontemleri bu donemde sistematik
bi¢imde kullanilmistir. Kent haritalar1 ¢ikarilarak sug, yoksulluk ve etnik dagilim gérsellestirilmistir.
Nels Anderson’in The Hobo, Thrasher’in The Gang ve Clifford Shaw’in The Jack-Roller ¢aligmalar1
kentsel etnografinin dncii 6rnekleridir. Chicago Okulu sosyologlari yalnizca toplumu anlamay1 degil,
toplumsal reformu da hedeflemislerdir.

Sembolik Etkilesimcilik ve Benlik Kurami

Chicago Okulu’nun mikro diizeydeki en 6nemli teorik katkis1 Sembolik Etkilesimcilik’tir. Bu
yaklasim, toplumsal ger¢ekligin anlamlar ve semboller araciligiyla insa edildigini savunur. William
Isaac Thomas, Charles Horton Cooley ve George Herbert Mead bu yaklasimin gelisiminde belirleyici
rol oynamistir. Herbert Blumer ise “sembolik etkilesimcilik” kavramini literatiire kazandirmistir.
Mead’e gore insan1 hayvandan ayiran temel 6zellik anlamli semboller kullanabilmesi ve 6tekinin
roliinii alabilmesidir.

Blumer, sembolik etkilesimciligin ii¢ temel varsayimini ortaya koymustur: insanlar seylere
yikledikleri anlama gore davranirlar; anlam sosyal etkilesimden dogar, anlam yorumlama siirecinde
yeniden sekillenir.

Mead’in benlik kuramina gdre benlik dogustan gelmez; toplumsal etkilesim siirecinde gelisir. Hazirlik,
oyun ve birlikte oyun asamalar1 benligin olusum evreleridir. “Genellestirilmis 6teki” kavrami,
toplumun norm ve beklentilerinin igsellestirilmis bi¢imini ifade eder. Benlik, “I” (yaratici yon) ve
Me” (toplumsal yon) arasindaki diyalektik iliskiyle seklini alir.

Chicago Okulu’nun Sosyolojiye Katkis1

Erken donem Amerikan sosyolojisi ve Chicago Okulu, modern sosyolojinin kurucu referanslarindan biri
olmustur. Kent, gé¢, sug, sosyal kontrol ve mekansal ayrisma gibi kavramlar bu donemde sistematik
bicimde gelistirilmistir. Ekolojik yaklasim, sosyal diizensizlik teorisi ve sembolik etkilesimcilik,
sosyolojinin hem makro hem mikro diizeyde zenginlesmesini saglamistir.

Her ne kadar giig iliskileri ve yapisal esitsizlikleri sinirli ele aldig1 yoniinde elestiriler bulunsa da
Chicago Okulu, saha arastirmalarina dayali ampirik yaklasimi ve teorik yenilikleriyle sosyoloji
disiplininin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Modern kent ¢calismalarinin, gog
aragtirmalarinin ve sug¢ sosyolojisinin temelleri bu okul tarafindan atilmistir.
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YAPISAL ISLEVSELCILIK

Yapisal iglevselcilik, toplumu birbirine bagli pargalardan olusan bir sistem olarak ele alir. Yapz, aile,
egitim, hukuk, ekonomi ve din gibi toplumun goérece kalici kurumlaring; islev ise bu yapilarin ve
davraniglarin toplumsal sistemin devamina ne katki sagladigini ifade eder. Yapisal analiz, toplumun
hangi parcalardan olustugunu ve nasil 6rgiitlendigini incelerken; islevsel analiz, bu pargalarin
toplumsal diizen, biitiinlesme ve siireklilik agisindan ne ise yaradigini sorgular. Bu ayrim, yapisal
islevselci yaklagimin temel kavramsal ¢ergevesini olusturur. Talcott Parsons, yap1 ve islevi biitiinciil
bir sistem i¢inde ele alarak kurami sistematik bir toplumsal teoriye doniistiirmiis; toplumsal diizenin
nasil miimkiin oldugunu agiklamaya ¢alismistir. Toplumu diizen, biitiinlesme ve siireklilik ekseninde
acgiklayan bu yaklasim, elestirilere ragmen, toplumsal diizenin anlagilmasinda sosyolojide dnemli ve
kalic1 bir referans olmay1 stirdiirmektedir.

Temel Varsayimlar

Y apisal islevselcilik, toplumu kargilikl1 bagimlilik i¢inde isleyen bir sistem olarak goriir. Egitim,
ekonomi, hukuk, aile ve din gibi kurumlar birbirini tamamlar. Birindeki aksama digerlerini de etkiler.
Bu yapilar, sistemin uyum ve siirekliligine katki saglar. Toplumsal diizenin korunmasinda degerler ve
normlar merkezi bir role sahiptir. Bireylerin davraniglarini yonlendirerek catismalar: sinirlar. Toplum,
es giildiim ve uyum i¢inde isleyen iliskiler agidir.

Kuramsal Kokenler

Yapisal-iglevselciligin kuramsal kdkenleri Comte, Spencer, Pareto ve Durkheim’a dayanir. Bu
diigiiniirler, toplumu parcalar1 karsilikli bagimlilik i¢inde isleyen bir biitiin olarak ele almislardir.
Comte, toplumun diizen ve degisimini birlikte incelemis; sistemin pargalari arasindaki uyumu temel
almis ve denge bozuldugunda toplumun yeniden uyum sagladigini savunmustur. Spencer toplumu
evrimsel bir organizma olarak gérmiis, Pareto ise toplumsal sistemin denge egilimini ve bu dengenin
dongiisel bicimde bozulup yeniden kurulmasini vurgulamistir. Durkheim ise toplumsal diizenin ahlaki
temellerini, dayanisma ve biitiinlesme kavramlari iizerinden ag¢iklamis; mekanik ve organik dayanigsma
ayrimiyla ig boliimiiniin toplumsal uyumdaki roliinii géstermistir.

Temel Kavramlar

Toplumsal yapi, toplumdaki kurumlar (aile, din, ekonomi, siyaset vb.) ile bunlar1 diizenleyen normlar,
degerler ve roller arasindaki gorece istikrarli iligkiler biitiiniidiir; bireylerin davraniglarini ve yagsam
pratiklerini 6nemli dlciide etkiler. Islev, toplumsal kurum ve davranislarin toplumun temel ihtiyaglarini
karsilayarak diizen ve biitiinliige katki saglamasidir; bir olguyu anlamak i¢in hem nasil ortaya ¢iktig1
hem de toplum igin ne ise yaradig1 incelenir.

Toplumsal denge, toplumun degisimlere ragmen diizenini ve islerligini koruma kapasitesini ifade eder;
farkli giic ve ¢ikarlarin karsilikli olarak dengelenmesiyle uyumlu bir isleyis siirer.

Toplumsal biitiinlesme ise bireyler, gruplar ve kurumlar arasinda ortak normlar, degerler ve beklentiler
araciligryla kurulan uyumlu iligkiler agidir; aidiyet, rol uyumu ve ¢atismanin denetimini saglar.

Talcott Parsons ve Yapisal islevselci Kuram

Talcott Parsons, toplumsal diizenin nasil miimkiin oldugunu ag¢iklamay1 amaclayan islevselci
yaklagimin en 6nemli kuramcilarindan biridir. Ona gore bir toplumu anlamanin yolu, ekonomi, aile,
din, siyaset ve egitim gibi kurumlarin yerine getirdigi islevleri analiz etmekten gecer. Bu kurumlar
karsilikli uyum icinde isledigi siirece toplumsal sistem diizenli bi¢imde isler ve biitiinliigiinii korur.
Parsons’a gore toplumsal diizenin temelini, bireylerin paylasilan norm ve degerlere yonelmesi
olusturur. Toplumsal sistemin siirekliligi; ortak degerlerin benimsenmesi, toplumsal beklentilerin
karsilanmasi ve kurumlarin uyumlu isleyisiyle saglanir. Bu noktada toplumsallagma ve i¢sellestirme
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siirecleri merkezi 6neme sahiptir. Normlar ve degerler bireyler tarafindan i¢sellestirildiginde, bireyler
kendi ¢ikarlarini gozetirken bile toplumsal diizeni yeniden iiretirler.

Eylem Kurami ve Genel Eylem Sistemi

Parsons, toplumsal diizenin nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii agiklamak i¢in genel eylem kuramini
gelistirmistir. Bu kurama gore bireyin toplumsallagmas1 ve toplumun uyumu, kiiltiirel sistem, toplumsal
sistem, kisilik sistemi ve davranigsal organizma olmak {izere dort alt sistemin etkilesimiyle
gerceklesir.

Kiiltiirel sistem deger ve anlamlari iiretir, toplumsal sistem bu degerleri normlar ve rollerle diizenler,
kisilik sistemi bireyin motivasyonlarini ve eylem yonelimlerini sekillendirir, davranigsal organizma
ise biyolojik temeli olusturur. Bu dort sistem birlikte isleyerek bireyin topluma uyumunu saglar ve
toplumsal diizenin siirekliligini miimkiin kilar.

AGIL Semasi

Talcott Parsons, toplumu dis etkilere ragmen kendini koruyabilen ve uyum saglayarak siirekliligini
stirdiiren bir sistem olarak goriir. Toplumsal denge, sistemin bir parcasinda ortaya ¢ikan degisimlerin
diger pargalarca uyumlastirilmasiyla yeniden kurulur. Bu denge, toplumun dort temel islevi
karsilamasiyla saglanir: Adaptation (Uyum) ¢evresel kaynaklarin saglanmasi ve diizenlenmesi
(ekonomi, aile); Goal Attainment (Amaca Ulagma) toplumsal hedeflerin belirlenmesi ve kaynaklarin
yonlendirilmesi (siyaset); Integration (Biitiinlesme) ortak normlar ve denetim mekanizmalariyla
uyumun korunmast (din, hukuk, medya); Latency (Gizil Oriintii Muhafazasi) ise deger ve kiiltiiriin
kusaktan kusaga aktarilmasidir (aile, egitim). Bu dort islev birlikte toplumsal diizenin siirekliligini
miimkiin kilar.

Robert Merton’da Yapisal Islevselcilik

Robert Merton, yapisal iglevselci gelenegi siirdiirmekle birlikte Talcott Parsons’tan kuramsal diizeyde
ayrilir. Parsons’in kapsamli ve biitlinciil toplum kuramlarina karsilik Merton, ampirik olarak test
edilebilir orta diizey kuramlari savunur. Bu yaklasim, yapisal islevselciligi daha somut, sinirli ve
arastirmaya elverisli hale getirirken, toplumsal gerilim ve farklilagsmalar1 analiz etmeye daha fazla
imkan tanir.

Orta Biiyiikliikte Kuramlar

Robert Merton, sosyolojide ne agir1 soyut ve her seyi agiklamaya c¢alisan biiylik kuramlari ne de
kuramsal temelden yoksun yalnizca pratik yaklasimlar yeterli goriir. Bu nedenle, kuramsal temeli olan
ve ampirik olarak test edilebilen orta biiyiikliikte kuramlar1 savunur. Bu kuramlar, toplumu tek bir biitiin
olarak agiklamak yerine sapma, biirokrasi, egitim ya da intihar gibi belirli toplumsal siire¢ ve sorunlara
odaklanir. Boylece kuram ile ampirik arastirma arasinda karsilikli ve tiretken bir iliski kurulur.

Anomi, Sapma ve Toplumsal Yapi

Robert Merton’a gore toplumsal olgular, kiiltiirel yap1 (paylasilan hedefler ve normlar) ile toplumsal
yapinin (bireylerin konumlar1 ve imkanlari) etkilesimiyle anlasilir. Anomi, bu iki yap1 arasindaki
uyumun bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Ozellikle toplumun vurguladig1 hedeflerle bu hedeflere ulasmay1
saglayan mesru imkanlar arasindaki kopukluk belirleyicidir. Sapma, bireysel isteksizlikten ¢ok esitsiz
toplumsal konumlarin sonucudur: bazi statiiler kiiltiirel degerlere uymay1 kolaylastirirken, digerleri igin
bunu zor ya da imkénsiz kilar. Bu nedenle sorun, bireylerin degerleri reddetmesi degil, yapisal
engellerin anomik tepkiler liretmesidir.

Merton’un Yapisal Islevselcilige Katkis

Robert Merton, klasik yapisal islevselciligin “toplum biitiinityle uyumludur”, “her yap1 her zaman
olumludur” ve “mevcut yapilar vazgecilmezdir” varsayimlarini elestirir. Ona gore karmasik
toplumlarda kurumlar olumsuz sonuglar (disfonksiyonlar) da liretebilir ve ayni1 iglevi gorebilecek
alternatif yapilar bulunabilir. Merton’un en énemli katkilari, bozucu islev (disfonksiyon) ile agik
(manifest) ve gizli (latent) islev ayrimidir. Boylece kurumlarin yalnizca amaglanan degil,
amag¢lanmamis sonuglarinin da analiz edilmesi miimkiin olur. Bu yaklasim, yapisal islevselciligi daha
gercekei ve ampirik hale getirir.
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Frankfurt Okulu, 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve modern toplumun yapisin elestirel bigimde
¢Ozlimlemeyi amaglayan dnemli bir diigiince gelenegidir. Bu okul, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel krizlerin klasik toplumsal kuramlarla yeterince agiklanamadigi
disiincesinden hareketle sekillenmistir. Kapitalizmin yol actig1 esitsizlikler, fagizmin yiikselisi,
devrimci beklentilerin basarisizligi ve modern toplumda artan yabancilagma, yeni bir kuramsal
yaklasim1 zorunlu kilmistir. Frankfurt Okulu bu baglamda, toplumu yalnizca betimleyen degil; ayn1
zamanda elestiren ve doniistiirmeyi hedefleyen bir diisiince gelenegi olarak ortaya ¢ikmistir.

Okulun kurumsal temeli, 1923 yilinda Frankfurt Universitesi biinyesinde kurulan Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii’ne dayanir. Enstitii, ilk yillarinda Marksist diisiinceden beslenen ampirik
aragtirmalara odaklanmis, 6zellikle is¢i sinifi, emek hareketleri ve kapitalist ekonomi {izerine
caligmalar yiiriitmiistiir. Ancak 1930°da Max Horkheimer’in enstitii miidiirliigiine gelmesiyle birlikte
kuramsal yonelim 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu donemden itibaren Frankfurt Okulu, yalnizca
ekonomik yapilar1 degil; kiiltiir, ideoloji, biling, psikoloji ve giindelik yasam pratiklerini de merkeze
alan disiplinlerarasi bir yaklasim gelistirmistir. Boylece “elestirel teori” adi verilen 6zgiin diisiinsel
cergeve ortaya ¢cikmistir.

Elestirel teori, toplumu yalnizca agiklamay1 degil, ayn1 zamanda doniistiirmeyi amaclayan bir diisiinme
bi¢imidir. Bu yaklagim, bilginin tarafsiz ve degerden bagimsiz oldugu varsayimina karsi ¢ikar.
Bilginin tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde iiretildigini, dolayisiyla iktidar iliskilerinden bagimsiz
olmadigini savunur. Max Horkheimer’in gelistirdigi “geleneksel teori — elestirel teori” ayrimi bu
noktada belirleyicidir. Geleneksel teori, toplumu disaridan gézlemlenen bir nesne gibi ele alirken;
elestirel teori, aragtirmacinin da toplumsal siireglerin bir parcasi oldugunu kabul eder ve bilginin
toplumsal sonuglarini sorgular. Elestirel teori i¢in asil soru yalnizca “toplum nasil isler?” degil, ayni
zamanda “neden boyledir ve nasil degistirilebilir?” sorusudur.

Frankfurt Okulu’nun diisiinsel gelisimi, tarihsel olarak ii¢ 6nemli evrede ele alinabilir. Ilk evre, Carl
Griinberg doneminde daha ortodoks Marksist bir ¢izgiye yakindir. Bu déonemde tarihsel materyalizm ve
ekonomik analiz 6n plandadir. ikinci evre, Max Horkheimer’mn 6nciiliigiinde elestirel teorinin
sekillendigi donemdir. Bu evrede kiiltiir, ideoloji, otorite ve psikoloji gibi alanlar merkeze alinmis;
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Leo Lowenthal ve Walter Benjamin gibi isimler
onemli katkilar sunmustur. Ugiincii evre ise Jiirgen Habermas ile birlikte elestirel teorinin yeniden
yapilandirildigi déonemdir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, modern toplumda aklin 6zgiirlestirici bir gii¢c olmaktan giderek
uzaklastigini savunur. Ozellikle Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma’nin baslangigtaki 6zgiirlesme
idealinin zamanla “arag¢sal akil”a doniistiigiinii ileri siirerler. Aragsal akil, amaglar1 sorgulamak yerine
yalnizca en etkili araglar1 hesaplayan bir rasyonalite bigimidir. Bu anlayista akil, etik ve insani
amaglardan koparak teknik verimlilik ve denetim araci1 haline gelir. Boylece bilim, teknoloji ve
biirokrasi, 6zglirlesmenin degil, yeni tahakkiim bi¢imlerinin tastyicisi olabilir.

Bu diisiince, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde sistemli bigimde
gelistirilmistir. Onlara gére Aydinlanma, mitlerden kurtulmay1 hedeflerken paradoksal bicimde yeni
bir mitoloji tiretmistir. Her seyi hesaplanabilir ve denetlenebilir kilma arzusu, insanin hem doga
tizerindeki hem de kendi i¢ diinyas1 lizerindeki tahakkiimiinii artirmigtir. Béylece modern birey,
Ozgiirlesmek yerine giderek daha fazla uyum saglayan, denetlenen ve yonlendirilen bir 6zneye
doniigmiistiir.

Bu baglamda Frankfurt Okulu’nun en bilinen katkilarindan biri “kiiltiir endiistrisi” kavramidir.
Horkheimer ve Adorno, modern kapitalist toplumlarda kiiltiiriin artik 6zgiir yaraticiligin alani olmaktan
ciktigini, sanayi mantigiyla {iretilen bir metaya doniistiiglinti savunur. Sinema, radyo, miizik, dergiler ve
glinlimiizde dijital medya; standartlagtirilmis, tekrar eden ve kolay tiiketilen iiriinler sunar. Bu {iriinler,
bireylere eglence vaat ederken ayni zamanda elestirel diisiinmeyi zayiflatir ve mevcut toplumsal
diizenle uyumu pekistirir.
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Kiiltiir endiistrisinin temel 6zelligi standartlasmadir. Farkliymis gibi sunulan {iriinler ¢ogu zaman ayni
kaliplara dayanir. Adorno bu durumu “yalanci-bireycilik” kavramiyla agiklar: birey kendisini 6zgiir
se¢im yapiyor sanir, ancak segenekler 6nceden belirlenmistir. Boylece birey, sistemin sundugu gergeve
i¢inde hareket ederken 6zgiir oldugu yanilsamasina kapilir. Eglence, bu anlamda yalnizca dinlenme
degil, ayn1 zamanda riza iiretme mekanizmasi héline gelir.

Frankfurt Okulu, kiiltiir endiistrisiyle baglantili olarak ideoloji kavramini da yeniden diisiiniir. Ideoloji,
yalnizca yanlhs fikirler biitiinii degildir; toplumsal diizeni dogal, kacinilmaz ve degismez gosteren
anlam cergeveleridir. Ideoloji, bireylerin diinyay1 algilama big¢imini sekillendirir ve toplumsal
esitsizliklerin sorgulanmasini zorlastirir. Bu nedenle ideoloji, yalnizca diisiince diizeyinde degil,
giindelik pratiklerde, aligkanliklarda ve tiiketim bigimlerinde isler.

Otorite ve toplumsal denetim, Frankfurt Okulu’nun bir diger temel inceleme alanidir. Okula goére
modern toplumlarda otorite yalnizca devletin baskici aygitlariyla islemez; aile, egitim, medya ve
kiiltiir araciligiyla bireylerin i¢ diinyasina yerlesir. Fromm’un ¢aligmalari, otoriteye boyun egmenin
psikolojik temellerini ortaya koyar. Bireyler, ¢ocukluktan itibaren otoriteye uyum saglayacak bigimde
sosyallestirilir ve zamanla dis bask1 olmaksizin da kurallara uymay1 igsellestirir. Boylece denetim,
goriinmez ve “dogal” hale gelir.

Bu noktada Frankfurt Okulu, modern toplumun “y6netilen bir diinya”ya doniistiigiinii ileri siirer. Denetim
yalnizca zor yoluyla degil, riza, aligkanlik ve normallesme iizerinden isler. Medya, egitim ve tiiketim
kiiltiirii bu siirecin temel araglaridir. Insanlar ¢ogu zaman 6zgiir olduklarm diisiinseler de, tercihleri ve
beklentileri biiyiik 6l¢iide 6nceden sekillendirilmistir.

Frankfurt Okulu’nun Marksizmle iliskisi 6zel bir 6nem tasir. Okul, Marx’in kapitalizm elestirisini
temel alir; ancak ekonomik determinizmi yeterli bulmaz. Kiiltiir, ideoloji ve biling alanlarinin gorece
Ozerkligini vurgular. Bu nedenle Frankfurt Okulu, Marksizmi dogmatik bir doktrin olarak degil,
elestirel bicimde yeniden yorumlanan bir diisiince gelenegi olarak ele alir. Ozellikle meta fetisizmi ve
yabancilasma kavramlar1 genisletilerek kiiltiirel ve psikolojik boyutlariyla ele alinir.

Frankfurt Okulu ayni zamanda Sovyet tipi sosyalizme de elestirel yaklagir. Biirokratiklesme ve
otoriterlesme egilimleri nedeniyle bu modeli dzgiirlestirici bir alternatif olarak gérmez. Bu tutum,
okulun hem kapitalizme hem de otoriter sosyalizme mesafeli duran bagimsiz konumunu
gliclendirmistir.

Ikinci kusak Frankfurt Okulu’nun en 6nemli temsilcisi Jiirgen Habermas’tir. Habermas, birinci kusagin
karamsar modernlik elestirisini yeniden diigiinerek elestirel teoriye normatif bir temel kazandirmaya
calisir. Ona gore akil biitiinliyle tahakkiim araci degildir; iletisim yoluyla uzlagma ve anlayis iiretme
potansiyeline de sahiptir. Bu nedenle Habermas, “iletisimsel akil” kavramini gelistirir.

Habermas’in kuraminda toplum iki diizeyde ele alinir: sistem ve yasam diinyasi. Sistem, ekonomi ve
devlet gibi alanlar1 kapsar ve para ile iktidar araciligiyla isler. Yasam diinyasi ise giindelik iletigim,
kiiltlir ve ortak anlam iiretiminin alanidir. Modern toplumun temel sorunu, sistemin yasam diinyasin1
somiirgelestirmesi”, yani iletisimsel iligkilerin yerini aragsal mantigin almasidir. Bu siire¢, toplumsal
baglarin zayiflamasina ve mesruiyet krizlerine yol agar.

Habermas, bu soruna kars1 kamusal alan ve iletisimsel eylem kavramlarimi gelistirir. Kamusal alan,
bireylerin esit kosullarda tartisabildigi, gerekg¢eler sunabildigi ve iktidarin elestirilebildigi bir iletigim
ortamidir. Elestirel teorinin gorevi, bu alanin kosullarin1 savunmak ve giiclendirmektir. Boylece
elestiri, yalnizca yikici degil; demokratik bir toplumun normatif temellerini kuran bir etkinlik héaline
gelir.

Frankfurt Okulu’na yonelik ¢esitli elestiriler de bulunmaktadir. Okulun 6zellikle ilk kusagi, modern
toplumu asir1 karamsar ve kapali bir sistem olarak betimlemekle elestirilmistir. Kiiltlir endiistrisi
yaklagiminin popiiler kiiltiirii tek boyutlu bi¢imde degerlendirdigi ve kitlelerin yaratici potansiyelini
kiiciimsedigi one siiriiliir. Ayrica kuramin ampirik aragtirmalara yeterince yer vermedigi ve siyasal
pratik konusunda net dneriler sunmadig: da dile getirilen elestiriler arasindadir.

Buna ragmen Frankfurt Okulu, sosyolojiye ¢ok 6nemli katkilar sunmustur. Toplumu yalnizca ekonomik
yapilar lizerinden degil; kiiltiir, biling, ideoloji ve giindelik yasam {izerinden analiz etme yaklagimu,
sosyal bilimlerde yeni ufuklar agmistir. Kiiltiir endiistrisi, aragsal akil, ideoloji elestirisi, otorite ve
riza gibi kavramlar giiniimiizde medya, dijital kiiltiir, popiilizm ve tliketim toplumunu anlamada hala
gliclii agiklama araglaridir.

Sonug olarak Frankfurt Okulu, sosyolojiyi betimleyici bir bilim olmaktan ¢ikarip elestirel, tarihsel ve
normatif bir diiglince alanina doniigtiirmiistiir. Toplumsal diizenin yalnizca nasil isledigini degil, neden
boyle isledigini ve nasil degistirilebilecegini sorgulayan bu yaklasim, modern toplumun ¢eliskilerini
anlamak i¢in hala vazgecilmez bir kuramsal miras sunmaktadir.
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“Seylerin kendisine doniis” ¢agrisi olarak tanimlanan Husserl’in kat1 felsefi programindan empirik
sosyal diinyaya dogru stratejik kayma baglaminda gelisen fenomenolojik sosyoloji gelenegi igerisinde
Alfred Schutz’un “yasam diinyas1” analizi, Garfinkel'in “etnometodoloji”si ve Schutz’un fenomenolojik
yaklagimini teorik bir ¢erceveye oturtarak popiilerlestiren Peter Berger ile Thomas Luckmann’in “
gercekligin sosyal ingas1” teorisi Onemli kilometre taglar1 olup s6z konusu gelismeler bu boliimiin
konusunu olusturmaktadir.

Alfred Schutz ve Fenomenolojik Sosyoloji: Yasam Diinyasi

Fenomenolojik sosyoloji bu Husserl’in felsefi ¢ergevesinin, “6zneler-arasilik”, “sagduyu”, “anlam” ve
“glindelik yasam” {izerine odaklanan bir perspektifle sosyal ger¢gekligin analizine taginmasinin
tirliniidiir. Fenomenolojik bakisin sosyolojiye uyarlanmis hali, her seyden 6nce diinyay1 gérme ve
yorumlama bi¢imimizin, i¢ine dogdugumuz toplumsal diinyanin sosyal etkisiyle bicimlendigi,
algilarimizin esasinda kavramlar tarafindan sekillendigi varsayimina dayanir. Buradan hareketle
fenomenolojik toplumbilimciler, toplum biliminin esas isinin diinyay1 nasil gérdiigiimiizii tasvir etmek
oldugunu ileri siirerek sosyolojinin temel sorunsallarindan biri olan “toplumsal gergeklik nasil miimkiin
olur?” sorusuna 6zgiin yanitlar aramak; hangi yollarla bagkalarinin algilarina benzer algilar
edindigimizi, deneyimlerimiz ile her giinkii diinyay1 nasil olusturdugumuzu anlamak {izere sosyal
gercekligin 6zneler-arasi (intersubjective) insasina odaklanirlar.

Fenomenolojik sosyoloji, sosyal bilimlerin de yagam diinyasina (Lebenswelt), fenomenolojik bir
temele dayanmasi gerektigi seklinde bir onciilden hareketle Weber’in anlamaci sosyolojisi ile Husserl’
in fenomenolojisini sentezlemeye girisen Schutz’un onciiliigiinde gelismis bir yaklagimdir.

Siradan deneyimlerden, giindelik yasamdan, sagduyudan, siradan insanlarin toplumsal eylemlerinden
yola ¢ikan Schutz’un temel Onciillerinden biri, toplumsal gergekligin 6nceden verili olmadigi, aksine
aktorlerin giindelik yagsam pratikleri i¢erisinde, biling siirecleri ve anlam verme pratikleri yoluyla
Ozneler-arasi bir diizlemde siirekli olarak insa edilen bir siire¢ oldugudur ((Swingewood, 316; Wilkins,
1964,; Luckmann, 2021; Overgaard & Zahavi, 2000): Schutz’un temel meselesi, sosyal diinyanin
giindelik bilingte nasil anlamlandirildigini agiklamakti (Schutz, 1962). Bu ugurda bireyin giinliik hayat
durumlarina atfettigi anlam1 6nemseyen Schutz, projektorii bireyin kendi durum tanimina ¢evirmistir.
Durumun tanimi, bireylerin ortak bir “bilgi stoku”ndan aldiklar1 kabulleri, yani onlarin diinyay1
kitaplar, arabalar, evler, elbiseler ve benzeri seyler olarak diisiinmelerini saglayacak tiplestirmeleri,
toplumsal kavrama recetelerini icerir (Wallece ve Wolf, 2012). Iste sosyal bilimcinin gérevi,
aktorlerin giindelik yasamlarinda kullandiklar1 anlam yapilarini ve tiplestirme siire¢lerini anlamakti.
Giindelik yasam diinyast: Husserl’in “yasam diinyas1” (Lebenswelt) kavrami, Fenomenolojik
sosyolojinin anlama ve analizinin konu merkezi 6gesidir. Nitekim Schutz’un fenomenolojik
sosyolojisi, bu kavramin sosyolojik analize uyarlanmasi, sosyal analizin merkezine yerlestirmesi ile
baslamistir. Schutz’un sosyolojisinde yasam diinyas1 giindelik deneyimin dogal alan1 olarak ele alinir
ve bu alanda aktorlerin nasil anlam olugturduklari, giindelik yasamin temporal yapisi i¢erisindeki
biling akisinin, deneyimlerin sosyal eylem iizerindeki etkileri incelenir. Bdylece sosyolojik bir kimlik
kazanan yasam diinyasi, bireylerin dogal tavir i¢inde, sorgulanmadan kabul ettikleri, ortak bir temel
gergeklik; eylemlerimizin ve etkilesimlerimizin sahnesi ve dahasi nesnesidir (86). Schutz’un
kensintisiz bir deneyim ve eylem akis diye (Swingewood, 316) tanimladig1, dogal bakis agisindan
sorgulanamaz kabul edilen giindelik yasam diinyasi, bizim diinyaya gelisimizden dnce de var olan ve
diizenlenmis bir diinya olarak bizden 6nce baskalarinca da yorumlanmis ve deneyimlenmis 6zneler-
arast her giinkii diinyadir. Bu diinyaya iligkin biitiin yorumlar, kendisine yonelik gegmis deneyimlerden
ve “el altinda-kullanima” hazir bilgi bigiminde bagvuru semas1 olarak isleyen, ailemizden ve
egitimcilerden bize miras kalan, deneyimlerimizden olusan bilgi stokuna dayanir (85). Toplumsal
eylemlerimizin ve yorumlarimizin baglamsal zemini olan yasam diinyasi1 “ortak bilgi stoku” (stock of
knowledge) ile inga edilen ve siirdiiriilen bir gergekliktir.
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Schutz’a gore sosyal diinyanin anlami bireylerin deneyimlerinden ve bu deneyimleri yorumlama
bicimlerinden kaynaklaniyordu. Sosyoloji de insanlarin giindelik yagamda kullandig1 “birinci dereceden
” anlamlari, “ikinci dereceden” kavramsal yapilarla anlamak durumundadir. Yani sosyal bilimci
tarafindan toplumsal gergekligi kavramak iizere insa edilen diisiince nesneleri, kendi toplumsal
diinyalarinda giindelik hayatlarini yasayan insanlarin ortak-kaniya dayali diisiince nesnelerini temel
almalidir.

Harold Garfinkel ve Etnometodoloji: Giindelik Hayatin Pratik insas1

Etnometodoloji, “jiiri projesi” iizerindeki bir ¢galigmasinin (1945) {iriinii olarak Harold Garfinkel (1917
-2011) tarafindan icat edilmistir. Bu ¢alismada Garfinkel, jiiri miizakere kayitlarini dinleyip yaziya
gecirirken etnometodolojinin arkasindaki anlayis dogmustur.

Giindelik hayatin pratik ingasi: Etnometodolojik arastirma programinin, temel sorusturma nesnesi
gilindelik hayatin pratik ingasi ve buna dayali pratik sosyolojik diisiinme tarzidir. Buna gore toplumsal
diinya, digsal ve verili degil adet, kural, norm, bilgi stoku gibi ¢esitli kaynaklar1 kullanan fark eden
iiyeler tarafindan giindelik anlamli, baglamsal, anlasilir, makul/agiklanabilir, aktarilabilir,
yansitilabilir pratikler araciligiyla siirekli olarak insa edilip diizenlenir ve siirdiiriiliir. Yani diizen
disarida, iste orada bir sey degil giindelik pratiklerle devam eden, olusumdur. Etnomedolojik arastirma
programinin amaci, bunun nasil ger¢eklestirildiginin agiga ¢ikarilmasidir. Aslinda Garfinkel’in
yaklasimi, her giinkil yasama diinyasini anlamak i¢in, oldugu gibi kabul edileni ‘slipheli’ olarak ele
almaktir. Ornegin, bir 6grenci olarak her zamanki gibi sinifa girmis ve hocanin gelmesini, dersin
baglamasini beklediginizi diisiiniin. Hoca sinifa giriyor ve hig bir sey konusmadan, yere gazeteler
koymak, tahtaya anlagilmasi gii¢ simgeler ¢gizmek, pencerelerin perdelerini tekrar tekrar ve gereksiz
yere acip kapatmak gibi goriiniirde anlamsiz hareketler yapiyor. Hig siiphesiz boyle bir manzara
karsisinda birgok 6grenci bu beklenmedik durumdan anlam ¢ikarmaya g¢alisir. Burada hocanin yaptigi
alisilagelmis sinifa girme durumunun disina ¢ikarak 6grencilerin toplumsal diinyalarini yikmaktir.
Ogrencilerin yaptig1 ise diizeni yeniden kurmak igin ¢abalamaktir. iste etnometodoloji her giinkii
diinyay1 sahnenin Oniine getirerek diizenin siirekli olarak nasil olusturuldugunu, akla uygun hale
getirildigini sorar. Buna yaparken kullanilan yontemleri inceler.

Etnometodolojik program, sosyal diizenin ve giindelik hayatin pratik insasinin, i¢inden bir okuma ile
empirik ayrintili incelemesine dayalidir. Dikkati, gilinliik hayatin en siradan faaliyetlerine gevirerek,
kendi baslarina birer fenomen olarak onlar hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir. Bir nevi her insan1 kendi
glinliik hayatin1 anlamlandirmaya girismis kendi kendinin sosyologu olarak ele alan bir perspektifle
etnometodoloji, 6zellikle diizenin kendisinden ziyade onu diizenli kilan, insa eden pratiklere yonelir.
Bu pratikleri kendi baglamlari igerisinde inceleyerek ve aktorlerin kendi perspektiflerinden hareket
ederek geleneksel sosyolojinin soyut kategorilerinden kaginir. Bdylece geleneksel sosyolojik
metodolojiden radikal bir bi¢imde ayrilan etnometodoloji, “etnometodolojik kayitsizlik” ilkesini
benimser. Bu, sosyologlarin kendi teorik kategorilerini dayatmak yerine, iiyelerin kullandig1 yontemleri
kesfetmeye odaklanmasi anlamina gelir.

Pozitivist sosyolojinin nesnelci yaklasimina kars1 6znel anlamlarin ve giindelik pratiklerin nemini
vurgulayarak, sosyolojik aragtirmada yeni perspektifler agmakta ortaklasan fenomenolojik sosyoloji ile
etnometodolojik yaklasim arasindaki iliski, sosyolojik teori agisindan 6zel bir nem tagimaktadir.
Fenomenolojinin sosyologlara betimleme yetisi, 6znellik farkindalig1 ve teorik dnyargilardan kaginma
konusunda kazandirdig1 duyarliliklar, etnometodolojik arastirmalara rehberlik etmis olsa da teorik ve
metodolojik diizlemde goriiniir benzerliklerine mukabil bu iki perspektif birbirinden 6nemli farkliliklar
gosterir.

Peter Berger ve Thomas Luckmann: Gercekligin Sosyal Insas

Schutz’un fikirleri, 6grencileri Peter Berger ve Thomas Luckmann tarafindan 1966 yilinda yayimlanan
Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Denemesi adli calismada sistematik bir teoriye
doniiserek popiilerlesir. Bu calismada Berger ve Luckmann (2008) “Gergeklik, sosyal olarak inga
edilmistir ve bilgi sosyolojisi, bu inganin vuku buldugu siireci analiz etmek zorundadir” seklinde temel
bir tez ile ise kosulurlar. A¢ikca ifade ettikleri sekliyle amaglari, bilgi sosyolojisini, empirik sosyoloji
disiplininin bir pargasi olarak tahayyiil etmeye yonelik teorik bir girisimdir. Bu ¢er¢evede Berger ve
Luckmann, bilgi sosyolojisini Schutz’dan hareketle yeniden tanimlarlar ve bilginin giindelik hayattaki
temelleri konusunda tamamen, diger arglimanlarinda ise kismen Schutz’a bagl kalirlar.

Giindelik hayatin ger¢ekligi ve sosyal insasi: Her insan toplulugu bir diinya kurma girigimidir diyen
Berger ve Luckmann’in dilinde giindelik hayat Schutz’un yasam diinyasina tekabiil eder. Giindelik hayat
ve ger¢ekligin ingasina dair analizleri de Schutz’un fenomenolojik sosyolojisine dayanir. Gergekligin
ingasindan kasit, insanlarin eylemler ve etkilesimler yoluyla nesnel olarak olaylara dayanan ve 6znel
olarak da anlamli olarak deneyimlenen ve paylasilan bir ger¢ekligi devamli sekilde yarattiklaridir.
Giindelik hayat, toplumsal olarak kurulmus hem 6znel (kisisel olarak anlamli) hem de nesnel
(kurumsal) 6geleri olan bir gergekliktir. Bir manzaray1 seyrederken ya da bilimsel bir teori karsisinda
kisaca her durumda ydnelimsel olan bilincimize kendini farkli nesneler araciligiyla sunan bir ¢coklu
gerceklikler diinyasinda yasariz. Bir riiya gérmek veya rityadan uyanmak 6rneginde hepimizce malum
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olacak sekilde bilincimiz gercekligin farkli alanlar1 arasinda dolasacak yetenektedir. Ornegin oyun
oynarken bagska roller is hayatinda baska bir takim roller oynariz ve bu alanlar arasinda tipki tiyatro
perdesinin agilip kapanmasina benzer sekilde gecisler yapariz. Coklu gerceklikler arasinda, kendini en
iistiin gerceklik olarak sunan, perde kapandiginda geri dondiigiimiiz bir gerceklik vardir ki bu giindelik
hayatin gergekligidir. Giindelik hayat, insanlar tarafindan yorumlanan ve tutarli bir diinya olmast
anlaminda onlara siibjektif olarak anlamli gelen iist gergekliktir.

Giindelik hayatin gercekligi ve fenomenleri, onlara dair kavrayisimizdan bagimsiz goriinen ve
kendilerini kavrayisimiza dayatan oriintiiler i¢inde 6nceden diizenlenmis, dil araciligiyla nesnellesmis
bir sekilde, bedensel varligimizin buradalig1 ve mevcudiyetimizin simdiligi etrafinda farkl: yakinlik
ve uzaklik derecelerinde tecriibe edilir; mekénsal, uzamsal ve zamansal olarak yapilanmis 6zneler-
arasi bir diizlemde kavranir. Giindelik hayatin gercekligi, digsallagtirma-nesnellestirme-igsellestirme
ugraklarindan gegerek insa edilen, mesrulagsan boylece yasanan ve bir ger¢ekliktir.
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Toplumsal yasam, bireyler ve gruplar arasindaki gii¢ iliskileri tarafindan sekillendirilmektedir. Sosyal
bilimlerin temel tartisma alanlarindan birini olusturan bu gii¢ iliskilerinin nasil kuruldugunu,
stirdiiriildiigiinii ve doniistiigiinii anlamak i¢in iktidar, sermaye ve hegemonya kavramlar: merkezi bir
O6neme sahiptir.

Iktidar

Iktidar, genel anlamiyla bireylerin veya gruplarin baskalarmin davranislarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkileme ve denetleme giiciinii ifade eder. Michel Foucault, iktidar1 devletin ya da
egemen bir sinifin elinde tuttugu merkezi bir gii¢c olmaktan ¢ikarip, toplumsal iligkilerin tamamina
yayilan gii¢ iligkileri olarak yeniden tanimlar. Foucault'a gore iktidar, bireylerin sdylemlerinde,
tutumlarinda ve giindelik davranislarinda goriiniir olan genis bir iligkiler biitiinlidiir. Foucault, iktidarin
tarihsel doniisiimiinii ii¢ asamada inceler: Mutlak Iktidar: Feodal dénemde hiikiimdarin tebaanin yasami
ve Oliimii lizerinde dogrudan hak sahibi oldugu, cezalandirmanin halka agik infazlar seklinde bir
"seyirlik" olarak sunuldugu dénemdir. Disipline Edici Iktidar: 18. yiizy1l sonlarindan itibaren iktidar,
fiziksel iskence yerine bireyleri siirekli gdzetim altinda tutmay1 amaglayan sistemlere evrilmistir. Bu
modelin simgesi, Jeremy Bentham’dan 6diing alinan Panoptikon metaforudur. Biyo-iktidar: Modern
iktidar artik yasami yok etmekten ziyade, yasami diizenlemek ve yonetmek tizerine kuruludur. Bu siireg
iki eksende ilerler: Bedenin verimliligini artiran anatomo-politika ve niifusun saglik, dogum ve yasam
siiresi gibi biyolojik siireclerini yoneten niifusun biyopolitikasi.

Sermaye

Sermaye kavrami, klasik Marksist yaklasimdaki ekonomik sinirlarini Pierre Bourdieu ile asarak sosyal
ve kiiltiirel bir igerik kazanmistir. Bourdieu i¢in sermaye, toplumsal hiyerarsilerin ve esitsizliklerin
iiretiminde kullanilan bir iktidar alan1 ve sosyal alanlardaki akigkanlig1 saglayan bir iliskisel enerjidir.
Bourdieu'nun kurami ii¢ ana ayak iizerinde yiikselir: Alan, Habitus ve Sermaye. Alan, eyleyicilerin
belirli sermaye tiirleri i¢in miicadele ettikleri, kendi 6zgiil mantig1 olan gorece 6zerk toplumsal
arenalardir (sanat, din, ekonomi gibi). Habitus, bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal kosullar
tarafindan sekillendirilen, bedende cisimlesmis ve siireklilik kazanmis egilimler biitiiniidiir. Bourdieu
sermayeyi dort temel tiire ayirir: Ekonomik Sermaye: Maddi kaynaklar ve dogrudan paraya cevrilebilir
degerlerdir. Kiiltiirel Sermaye: Egitim ve sosyallesme yoluyla kazanilan birikimdir; bedensellesmis,
nesnelesmis ve kurumsallagsmis (diploma gibi) bigimlerde bulunur. Sosyal Sermaye: Bireyin sahip
oldugu kalict iligkiler ag1 ve sosyal baglantilaridir. Simgesel Sermaye: Diger sermaye tiirlerinin
toplum tarafindan taninmasi ve degerli goriilmesiyle olusan prestij ve mesruiyettir.

Hegemonya

Hegemonya, egemen bir sinifin veya devletin digerleri iizerindeki iistiinliigiinii ifade eder; ancak
Antonio Gramsci bu kavrami riza tiretimi {izerine insa etmistir.

Gramsci'ye gore hegemonya sadece zor kullanmak degil, egemen sinifin ideolojik ve kiiltiirel
liderligini toplumun geri kalanina riza yoluyla kabul ettirmesidir. Gramsci'nin hegemonya anlayisinda
iki unsur kritiktir: Sivil Toplum: Okul, kilise, aile ve dernekler gibi kurumlar, hakim ideolojinin
goniillii olarak benimsendigi alanlardir. Egemenlik bu kurumlarda kurulan baglarla siirdiiriiliir. Organik
Aydilar: Kendi sinifinin diinya goriisiinii yansitan, ideoloji iireten ve kitlelerin sinif bilinci
kazanmasina Onciiliilk eden entelektiiellerdir. Bu aydinlar, alternatif bir hegemonya kurma siirecinde
kiiltiirel liderlik rolii iistlenirler. Louis Althusser ise hegemonya tartigmasina ideoloji ve devletin
aygitlar1 iizerinden katki saglar. Althusser, devletin iki tiir aygiti oldugunu savunur: Devletin Bask1
Aygitlart (DBA): Ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler gibi kurumlar fiziksel zor kullanarak islev

13. Unite - iktidar, Sermaye ve Hegemonya: Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Louis Althusser ve Antonio Gramsci 29



goriir. Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA): Egitim, din, aile ve medya gibi kurumlar, baski yerine
ideoloji kullanarak egemen sinifin degerlerini benimsetir. Althusser'e gore ideoloji, bireylerin gercek
varolus kosullariyla kurduklar imgesel bir iliskidir. Ideolojik aygitlarin temel islevi, kapitalist {iretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesini saglamak ve somiirii iliskilerini dogal ve normal hale getirmektir.
Béylece bireyler, DiA'lar yoluyla sistemi destekleyen 6zneler haline doniistiiriiliir.
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Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisi modernitenin dogusuyla eszamanlhidir. Aydinlanma ve
bilimsel devrimle baslayan, sanayi devrimiyle hiz kazanan siire¢; tarim toplumundan sanayi
toplumuna, cemaatten cemiyete ve gelenekten rasyonaliteye gecisi beraberinde getirmistir. Bu
doniisiim, toplumsal kurumlarda kokli degisikliklere ve bireysel diizeyde sarsintilara yol agmistir.
Marx, Weber, Durkheim ve Simmel gibi klasik kuramcilar modern toplumun dinamiklerini anlamaya
calismistir.

Baglangicta modernite sanayilesme, kapitalizm, biirokratiklesme ve sekiilerlesme ile
dzdeslestirilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savas1, 1970’lerde yasanan ekonomik krizler, Fordist iretim
modelinin ¢6ziilmesi, Soguk Savasg’in sona ermesi, Sovyet Bloku’nun ¢okiisii, kiiresel kapitalist pazarin
olusumu, bilisim devrimi ve ¢evresel krizler gibi gelismeler modernite anlayisinin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu siiregte iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. ilki modernitenin
as1ldigin1 savunan post-modern yaklagim, ikincisi ise modernitenin devam ettigini fakat doniisiime
ugradigini ileri siiren yaklagimdir.

Bu ilinitede Anthony Giddens, Jiirgen Habermas ve Zygmunt Bauman’in moderniteye iliskin analizleri
ele alinmaktadir. Ug diisiiniir de modernitenin tamamen sona erdigi fikrini reddeder. Ancak her biri
modernitenin farkli bir evresine ya da sorununa dikkat ¢eker. Giddens modernitenin ileri bir agsamasini
yasadigimizi savunur, Bauman modernitenin akigkan bir nitelige biirlindiigiinii belirtir, Habermas ise
modernitenin tamamlanmamig bir proje oldugunu ileri siirer.

ANTHONY GIDDENS

Anthony Giddens, klasik sosyolojiyi yeniden yorumlayarak yapi-fail ikiligini agmaya ¢alisan bir
diistintirdiir. 1990’1lardan itibaren modernitenin dogasina odaklanmis ve ge¢ modernite kavramini
gelistirmistir. Ona gore giiniimiiz toplumsal doniisiimleri yeni bir paradigma degil, modernitenin ileri
bir asamasidir.

Geg¢ modernite doneminde kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve bireysellesme 6n plana ¢ikar. Zaman
ve mekan arasindaki bag ¢oziilmiistiir, uzmanlik sistemleri bireylerin yagsaminda belirleyici hale
gelmistir. Geleneksel kimlik baglar1 zayiflamistir, birey kendini siirekli yeniden tanimlamak zorunda
kalmigtir. Bu durum bireye 6zgiirliikk saglarken belirsizlik ve risk duygusunu da artirmigtir.

Giddens’a gore modern birey diigliniimseldir. Geleneksel normlar artik sorgulanmadan kabul edilmez,
birey yasam kosullarin1 siirekli gézden gegirir. Dogum kontrolii ve lireme teknolojileri gibi gelismeler
aile yapisin1 doniistiirmiistiir, cocuk sahibi olma karar1 gibi ¢esitli konularda tercih imkanlarini
arttirmistir. Ancak bu 6zgiirliikk beraberinde sorumlulugu da getirir. Modern birey eylemlerinin
sonuclarindan sorumludur ve giiveni kisilere degil sistemlere yoneltmek durumunda kalir.

Yapilasma Teorisi

Giddens’in yapilagma teorisi, yap1 ile eylemi birbirinden bagimsiz unsurlar olarak gérmez. Yapi,
eylemin hem arac1 hem de sonucudur. Insanlar eylemleriyle yapilari iiretir ve yeniden iiretirler.
Yapilar kurallar ve kaynaklardan olusur. Kurallar toplumsal yasamin prosediirlerini, kaynaklar ise
maddi ve iktidara dayali unsurlar1 ifade eder. Insanlar bilingli varliklardir; eylemlerini farkindalikla
gergeklestirirler.

Modernitenin Dogasi

Giddens moderniteyi radikallesmis bir siire¢ olarak tanimlar. Yasadigimiz ¢ag post-modern degil,
yiiksek ya da ge¢ modernite donemidir. Modernitenin kapitalizm, endiistriyalizm, gézetim ve askeri gii¢
olmak tizere dort temel kurumsal boyutu vardir. Kapitalizm meta iiretimine dayanir ve ekonomik alani
siyasetten gorece bagimsizlastirir. Endiistriyalizm doganin doéniistiiriilmesinde makinelerin ve enerji
kaynaklarinin kullanimini ifade eder. Gozetim, bilginin kontrolii ve niifusun izlenmesini icerir. Askeri
glic ise siddet araclarinin merkezilesmesini ifade eder.

Moderniteyi hizlandiran {i¢ temel dinamik zaman, mekan ve giivendir. Mekanik saat ve takvimin
standartlagsmas1 zamani1 mekéandan ayirarak kiiresel koordinasyonu miimkiin hale getirmistir. Yerinden
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¢ikarma mekanizmalari yiiz yiize iligkileri yerel baglamdan kopararak genis zaman-mekéan dilimlerine
tasir. Bu mekanizmalar simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleridir. Para, ekonomik iligkileri yerel
baglamdan bagimsizlastirirken, uzmanlik sistemleri teknik bilgiye dayali giiven iliskileri kurar.
Modern toplumda bilgi siirekli gozden gecirilir. Bilimsel dogrular dahi revizyona agiktir. Bu durum
kronik revizyon olarak adlandirilir ve biligsel istikrarsizlik yaratir. Giddens moderniteyi Juggernaut
metaforuyla agiklar. Juggernaut, yiiksek hizda ilerleyen, kismen yonlendirilebilen fakat kontrolden
¢ikma potansiyeline sahip bir giicii simgeler.

Modernite riskin dogasini degistirmistir. Geleneksel digsal risklere ek olarak niikleer kazalar, ¢cevresel
krizler ve ekonomik ¢dkiisler gibi iiretilmis riskler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle modern toplum risk
toplumudur.

Modernite bireysel kimligi de doniistiirmiistiir. Benlik bir projeye doniismiis, kimlik dogustan gelen bir
statii olmaktan ¢ikmustir. {liskiler saf iliski bigimini alm1s; yalnizca taraflara fayda sagladigi siirece
siirebilmektedir. Siyaset de doniismiistiir. Ozgiirlesme politikasindan yasam politikasina gecilmistir.
Giddens ii¢iincii yol yaklasimiyla piyasa ile sosyal adalet arasinda denge kuran bir model Onerir.
JURGEN HABERMAS

Jirgen Habermas, elestirel teorinin dnemli temsilcisidir. Modernitenin patolojik sonuclarini kabul
etmekle birlikte onun 6zgiirlestirici potansiyelini savunur. Modernitenin normatif temellerini yeniden
inga etmeye c¢alisir.

Habermas’in temel kavramlarindan biri kamusal alandir. Kamusal alan, bireylerin kamu meselelerini
tartigtigl, yonetimi etkilemeye calistigi bir iletisim ortamidir. Demokrasi i¢in 6zgiir ve rasyonel
tartisma vazgegilmezdir.

iletisimsel Eylem Kurami

Habermas’a gore insan eylemi yalnizca amaca ydnelik degildir. Aracgsal, stratejik ve iletisimsel olmak
iizere ii¢ eylem tipi vardir. Aragsal eylem teknik basariya yoneliktir. Stratejik eylem bagkalarini
manipiile etmeye dayanir ve aslinda aragsal eylemin tamamlayicisidir. Iletisimsel eylem ise karsilikli
anlama ve uzlasma amacini tasir.

[letisimsel eylemde 6zneler dogruluk, haklilik ve diiriistliik olmak iizere ii¢ gegerlilik iddias1 sunar.
Rasyonel tartisma ortaminda bu iddialar degerlendirilir. Toplumsal diizen gii¢ ve ¢ikar rekabeti yerine
uzlagmaya dayanmalidir.

Sistem ve Yasam Diinyasi

Habermas modern toplumu yasam diinyasi ve sistem olarak iki diizlemde ele alir. Yasam diinyasi
kiiltiirel anlamlarin, normlarin ve kimliklerin iiretildigi alandir. Iletisimsel eylem burada gerceklesir.
Sistem ise ekonomi ve biirokrasi gibi para ve iktidar medyasinin hiikiim siirdiigii alanlardir.
Modernlesmeyle sistemler genisleyerek yasam diinyasini somiirgelestirir. Ekonomik ve biirokratik
kriterler aile, egitim ve kamusal alan gibi alanlara sizar. {letisimsel eylem yerini stratejik eyleme
birakir. Bu durum modernitenin patolojisidir.

Tamamlanmamis Proje: Modernite

Habermas’a gére modernite tamamlanmamis bir projedir. Aydinlanmanin 6zgiirliik, esitlik ve haklar
gibi evrensel degerleri heniiz tam gergeklesmemistir. Post-modern diisiiniirlerin akl1 biitliniiyle
reddetmesini elestirir ve bunu performans ¢eliskisi olarak adlandirir.

Coziim olarak miizakereci demokrasi modelini 6nerir. Kamusal alanda 6zgiir ve rasyonel tartigma
yoluyla megruiyet saglanabilir. Hukuk, sistem ile yasam diinyasi arasinda doniistiiriicii bir rol
istlenmelidir. Amag, somiirgelestirilmis yasam diinyasini yeniden canlandirmaktir.

ZYGMUNT BAUMAN

Zygmunt Bauman moderniteyi kat1 ve akiskan donemler iizerinden analiz eder. ik donem kati
modernite, glinimiiz ise akiskan modernitedir. Akigkan modernitenin karakterinde gecicilik, belirsizlik
ve esneklik vardir.

Bauman modern devleti bahgivan metaforuyla aciklar. Modernite diizen kurma ve siniflandirma arzusu
tasir. Holokostu modern rasyonel biirokrasinin {iriinii olarak yorumlar. Biirokratik is boliimii eylem ile
sonug arasina mesafe koyarak ahlaki sorumlulugun buharlagsmasina yol agmistir.

Kati1 ve Akiskan Moderniteler

Kati modernite Fordist {iretim, kalicilik ve diizen arayisiyla tanimlanir. Akigkan modernite ise
belirsizlik ve hareketlilikle 6ne ¢ikar. Kurumlar ve kimlikler sabit degildir; hizla degisir.

Akiskan modernitede bireysellesme artmistir. Issizlik bireysel basarisizlik olarak gériiliir. Toplum
ireticiler toplumu olmaktan ¢ikmais, tiiketiciler toplumuna doniismiistiir. Kimlik ¢calisma etigine degil
tiilketim estetigine dayanir. Arzu siirekli yeniden iiretilir; kullan-at mantig1 egemendir.

Tiiketim gecici giiven ve aidiyet saglar fakat kalic1 degildir. Kimlik siirekli inga edilmesi gereken bir
gorev haline gelir. Kiiresellesme ile gii¢ akiskanlagmis, ulus devlet zayiflamistir. Siyaset vaatlerini
yerine getiremez hale gelmistir.

Insan iliskileri de akiskanlasmistir. Akiskan ask kavrami, bagliliklarin kirilganligini ifade eder.
Mligkiler kolay kurulup kolay sonlanir. Bauman ayrica adiaforizasyon kavramiyla eylemlerin ahlaki
degerlendirmeden arindirilmasini elestirir. Ahlak yasalarin 6tesinde, 6tekine karsi sorumlulukta baslar.
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MODERNITE SONRASI

Ug diisiiniir de modernitenin sona erdigi iddiasini1 reddeder. Giddens modernitenin ileri asamasini,
Habermas tamamlanmamis projesini, Bauman ise akiskan niteligini vurgular. Giddens bireyin
diistiniimsel kapasitesine daha iyimser yaklagir. Habermas iletisimsel akil ve miizakereci demokrasiye
umut baglar. Bauman ise akigkan modernitenin yarattig1 belirsizlik ve kirilganlik nedeniyle daha
karamsardir.

Siyasal ¢6ziim onerileri de farklidir. Giddens iigiincii yol yaklasimini, Habermas anayasal devlet ve
miizakereci demokrasiyi, Bauman ise bireysel ahlaki sorumlulugu 6ne ¢ikarir. Modernite; kontrol
edilmesi zor bir gii¢, yasam diinyasini1 somiirgelestiren sistemler biitiinii ve tiiketim odakli belirsiz bir
yap1 olarak varligini siirdiirmektedir.

Sonug olarak modernite, doniiserek devam eden bir siiregtir. Uzmanlik sistemleri, iletisimsel eylem,
yasam diinyasi, akiskan kimlikler ve tiiketim kiiltiirii glinlimiiz toplumunu anlamada temel kavramlardr.
Giddens, Habermas ve Bauman’in analizleri 21. yiizyil toplumunun risklerini, olanaklarini ve
celigkilerini kavramak i¢in onemli kuramsal araglar sunmaktadir.
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