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Modernlik kavrami ¢agin 6zelliklerini, kendinden 6nceki ¢ag ile karsilagtirarak, ortaya koymayi ifade
ettiginden, modern felsefenin temel 6zellikleri, Orta Cag felsefesinin 6zellikleri ile karsilastirilarak
ortaya koyulmaya c¢alisilir.

Orta Cag’dan modern ¢aga gecisi belirleyen en dnemli unsurlardan biri modern bilimde gergeklesen
bilimsel devrim olmustur.

Bilim, bu donemden itibaren hakim entelektiiel otorite haline gelip kiiltiirel diinya tasavvurunun
tanimlayicisi, yargilayicisi ve hamisi olarak dinin yerini alinca, felsefe de kendisini ve alt alanlarini
bilimden hareketle tanimlama durumuna gelmistir. Modern felsefe, kozmosun pargalanmasinin
yaratti1 sonuglarin etkisi altinda gelisir.

Kozmosun par¢alanmasi, elbette her seyden 6nce ilk Cag ile Orta Cag felsefesine damgasini vuran
klasik diinya goriisiiniin ya da teleolojik evren anlayiginin yikilmasini ifade eder.

Modernlik ruhunun somut ifadesi haline gelecek olan bu anlayis, yeni bir ¢ag ile birlikte bilginin artik
insandan ve insanin ihtiyaglarindan hareketle talep edildigini gézler 6niine serer.

Bilginin insandan hareketle diigiiniilmesi veya kurulmasi, her seyden 6nce bilginin 6zne zemininde
kavrandigina isaret eder.

Yani bilginin nesnesi bakimindan degil de 6znesi bakimindan ele alindigina isaret eder.

Francis Bacon Bacon (1561-1626), modern diisiincenin, Descartes’la birlikte, en 6nemli temsilcisidir.
O modern felsefenin ilk biiyiik filozofu, modernlik ruhunu en iyi karakterize eden, hatta bir anlamda
onciiliigiinii yapan bir filozof olarak kabul edilir.

Bacon bilimcidir, yani en genel anlamiyla rasyonalisttir.

Aslinda bilimciligi agik se¢ik bir bigimde ilk savunan, ilk biiyiik filozof olarak Bacon, dogay1
dogrulukla bilmenin tek giivenli yolunun bilim oldugunu, bilimsel yontemin insana dogay1
denetleyecegi bilgiyi saglayacagini ileri siirmektedir.

Bacon’in Bilimler Smiflamas1 Bacon’un The Advancement of Learning [Ilahi ve Beseri Bilginin
flerlemesi] bilgideki, Novum Organum(Biiyiik Yenilenme) bilimsel yontem ve metodolojideki, Nova
Atlantis [Yeni Atlantis] ise toplum ve politik alandaki reform tesebbiisiinii ifade eder.

[lahi ve Beseri Bilginin Ilerlemesi adl1 eserinde, Avrupa uygarliginin entelektiiel agidan bir ¢ikmaz
sokak veya kriz i¢ine girdigini; bu krizden ¢ikilabilmesi veya ileriye dogru yol alinabilmesi igin
ortadan kaldirilmasi gereken birtakim engeller bulundugunu one siirer ve dolayisiyla gelenege karsi
savag agar.

ilimlerin evriminde, deneysel yontemin kurulusunda biiyiik rol oynamis olan Novum adli eserinde
Bacon, Aristoteles’in Organon adli eserine karsi, bilimlerin ilerlemesini saglayacak yeni bir mantik,
daha dogrusu yeni bir yontem Onerir.

Bacon bu eserlerinde doga iizerindeki teknolojik kontrol rilyasini anlatmigtir.

Teknolojik akil, ona gore bizi yeni topluma gotiirecek bir disiplindir.

Bir bagka ifadeyle, metodolojik ve siyasi problemler birbiriyle yakindan baglantili bir bi¢imde
diisliniilmiistiir ve bu iyi toplumu olusturmak i¢in dogaya hilkkmetmenin araci olacak yegane bilimdir.
Bacon tasarladig1 dogrultuda yol alabilmek, projesini hayata gegirebilmek icin dnce sekiiler veya
modern bir tutumla gesitli disiplinlerin, s6z gelimi bilim, felsefe ve teolojinin birbirleri karsisindaki
durumunu, onlar1 birbirlerinden ayiran sinirlar1 ve nihayet bilimlere iliskin siniflamasini ortaya koyar.
Onun sz konusu siniflamasinda, bilginin farkli dallar1 veya ¢esitli bilimler, insan zihninin farkl
meleke ya da yetilerini temsil eder.

Ornegin, tarih bellege, siir ya da edebiyat hayal giicii ya da imgeleme, felsefe de akla karsilik gelir.
Bacon dogal nedenleri bilmenin, nesneleri tanima ve doga {izerinde egemenlik kurmay1 miimkiin
kilacagini soyler.

Bacon’a gore, dogaya bakmadan ve dogay1 gbzlemeksizin yalnizca aklin giiciiyle ortaya konan aldatici
diislinceler, spekiilasyonlar, teoriler bir ¢esit delilikten baska bir sey degildir.

Bilim yapmak demek, dogay1 tanimak ve onu kontrol altinda tutmak demektir.

Bacon’in Klasik Bilim Anlayisini1 Elestirisi ve Idoller Bacon, gegmisin biitiin otoritelerine, klasik
bilgeligin diisiinme bi¢imleriyle sdzde arastirma yontemlerine, Orta Cag’in Antik Yunan mirasi
iizerine yiikselen bilgi anlayisina karsi1 ¢ikar.

Ona gore klasik felsefe, bilgi adin1 almaya layik hi¢bir sey iiretememistir.

Ciinkii Bacon’a gore, ondaki sdzde bilgeligin temelleri, yontemleri ve dolayisiyla sonuglari yanlistir.
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Bacon, modern bilimi inga etme ve bilime dayali teknik ilerleme projesini hayata ge¢irmek igin,
modern ampirizmin (deneycilik) dogusunda 6nemli bir teorik unsur olma islevi géren meshur “idoller
Ogretisi’ni giindeme getirir.

O, bu baglamda, insan zihninin dogusta bos bir levha olmadig1 gibi, diinyay1 oldugu gibi yansitan ideal
bir ayna veya diizlem de olmadigin1 belirtir.

Bacon, zihinde dogustan var olan ve zihnin dis diinyadaki nesne ya da olaylarin nesnel bir resmine ya da
temsiline ulagmasini engelleyen idolleri belirler.

Bacon, dogru bilgiye ulasmak icin zihnin bu engellerden kurtarilmasi gerektigini 6ne siirer.

Idoller, onun gbziinde, zihni yoldan gikaran, en azindan onu dogaya iliskin olarak tam ve saglam bir
kavrayisa erismekten alikoyan karakteristik hatalar, dogal egilim veya kusurlardir.

Bacon, dogru bir doga bilgisi elde etmek, doga karsisinda yanilmalardan korunmak i¢in kendilerinden
kurtulmamiz gereken idolleri dort grupta toplar.

Kabile, Magara, Cars1 Pazar ve Tiyatro idolleridir.

Kabile (Soy) Idolleri: Bunlar, insan dogasinda var olan ve onu dogru yargilara erismekten alikoyan ve
biitlin insan soyu i¢in ortak olan idoller (6n yargilar) dir.

Bu idoller yiiziinden nesneleri kendimize benzetiriz, kendi dl¢iilerimize gore kavramaya calisiriz;
onlar1 kendi 6l¢ii ve kosullar1 iginde géremez oluruz.

Bacon, bunlar1 insan dogasinin sinirlilik ve zayifliklarindan kaynaklanan putlar olarak yorumlar.
Magara Idolleri: Bacon, insan soyuna ortak olan idollerden sonra, her bir bireye 6zgii olan putlara yer
verir.

Bacon, magara derken Platon’un “Devlet” adli eserindeki “magara benzetmesi”nden esinlenir.
Bacon’a gore her birimizin bireyligi kendi i¢ine kapanmis oldugumuz bir magara gibidir.

Dogaya biz bir agaradan bakariz.

Bu magaranin igine giren 1ginlar herkeste bagka tiirli kirilir.

Her insanin kendine 6zgii yetenekleri, ¢cevresi ve yetismesi sdz konusudur.

Bunlar, dogrudan dogruya insan dogasindan kaynaklanmayip kiiltiiriin eseri olan, bu ylizden bireylerin
farkli ailevi temellerinden, ¢ocukluk deneyimlerinden, egitimlerinden, cinsiyetlerinden, dini veya
sinifsal aidiyetlerinden kaynaklanan inanglar1 veya 6n yargilari yansitirlar.

Cars1 Pazar Idolleri: Bu 6n yargilar sozlerin diisiincelerimiz {izerindeki etkilerinden dogar, yani
bunlarin kaynag dildir.

Insanlar birbirleriyle sdzciikler ve dil araciligiyla iliski ve iletisim kurarlar. Gegmis caglarin goriisleri
dilde kaliplagmislardir.

Bu dil kaliplar1 birer 6n yargi kaynagidir.

Tiyatro Idolleri: Bacon’a gére, sonuncu idol tiirii, eski teorilere baglanmaktan, otoritelere inanmaktan
dogan idollerdir.

Tiyatro metaforunu Bacon gegmisin yanlis felsefi sistemlerinden kaynaklanan 6n yargilar1 anlatmak
i¢in kullanir.

Bacon’in Tiimevarim Y 6ntemi Bacon, idolleri ve geleneksel felsefe sistemlerini ¢iiriittiikten; zihni
putlardan, 6n yargilardan, yanlis fikirlerden, bos inanglardan arindirdiktan, zihni ge¢misin olumsuz
etkisinden kurtulmus bir “tabula rasa” (bos levha) héline getirdikten sonra, Descartes’in da yaptig: gibi,
yeni bir ydntem ortaya koymaya; insana, doga bilimlerinde ve baskaca arastirma tiirlerinde yol
gosterecek dogru, bilimsel yontemi formiile etmeye ¢alisir.

Bacon, bilim i¢in yontemin 6nemli oldugunu, yontemsiz olarak yapilan deneylerin karanlikta el
yordamiyla yol bulmaya ¢alismaktan basa bir sey olmadigin1 ileri siimektedir.

Yontemin gozleme diizen kazandirmak ve dogaya dogru sorular sorabilmek i¢in gerekli oldugunu
savunan Bacon agisindan, gézlem temel olsa da asla yeterli degildir.

Ona gore, duyularin sagladigi verilerin bir sekilde 1slah edilmesi; dogru ve saglam bilgiye erigebilmek
i¢cin duyulara birtakim deneysel tekniklerle yardim saglanmasi gerekir.

Bacon bu amagla, dort adiml1 yeni bir bilimsel yontem onerir.

Onerdigi tiimevarim ydnteminin dort adimini su sekilde belirler:

- Fenomenin ortaya ¢iktig1 6rnek durumlarin bir listesini yapar

- Fenomenin ortaya ¢ikmadigi olumsuz 6rneklerin bir listesini yapar

- Incelenmekte olan fenomenin degisen oranlarda mevcut oldugu durumlarin bir listesini yapar.

- Incelenen fenomenin sahip olmadig1 6rneklerden olusan dislayici bir tablo yapar.

Bacon’in yeni yonteminin degeri, yontemi uygularken uyulacak kurallardan kaynaklanmaktadur.

Bu kurallardan en 6nemlisi, tek tek olgulardan 6nermeler yiikselirken acele genellemelerden
kaginmaktir.

Ancak Bacon’t modern felsefe ve bilimin 6nemli filozoflarindan biri yapan husus; onun, Aristoteles’in
dediiktif mantiginin tek yanliligin1 gérmesi ve yeni bir arastirma mantig1 bulma ¢abasidir.

RENE DESCARTES

Descartes’in temel amac1 veya en bilyiik projesi, biitliniiyle sekiiler bir ara¢ olan akil araciligiyla,
saglam bir koken, apagik ve tartisilmaz ilkelere dayanan dogru 6nermeler sistemi, parcalar1 arasinda
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organik iligkilerin bulundugu yepyeni bir sistem, bir bilgi agaci meydana getirmek olmustur.
Descartes, bu bilgi biitiiniinii bir diizen i¢inde insa etme miicadelesi vermistir.

Bilgi agaci metaforuna gore, Descartes agisindan bilgi, metafizikle; metafizigin kendisi de benlikle
baslar.

Descartes bu diizen i¢inde, benlikten daha sonra Tanr1’ya, Tanri’dan da cismin bilgisine ulasilacagini
dile getirir.

Ozneden hareketle yeni bir baslangi¢ yapan Descartes, bilgi agacinin farkli dallarinin bilgisine
ulagmak i¢in 6nce yontem konusunu ele alir.

Descartes, esas itibartyla matematikten yola ¢ikarak yeni bir yontem Onerir.

Skolastik felsefenin bilginin, bilinen nesnenin yapisina gore farkli tiirlere ayrildigi goriisiinii reddedip
insanin bilme yetisinin, kendisine neyi konu alirsa alsin, hep ayni kaldigi i¢in temel bir yapisi olmasi
gerektigini ve dolayisiyla, bilgide esas dnemli olanin dogru yontem oldugunu 6ne siirerken; bilginin
yontem bakimindan birligini savunur.

Descartes’in Yontem Anlayisi Descartes i¢in yapilmas: gereken sey aciktir.

Once aklimizin temel yapisini, sahip oldugumuz entelektiiel giicleri ortaya koyup sonra bu giicleri,
onlara geregi gibi yol gosterecek kurallarla ya da yontemle techiz etmek.

Yapilacak bu iki sey i¢in de Descartes matematige bagvurmustur.

Bu cerceve icinde, matematikte onu en fazla etkileyen sey, matematigin yontemsel ve kavramsal
bakimdan sergiledigi ac¢iklik ve dakiklik, matematiksel kanitlamalarin kesinligi ile matematikteki akil
ylrlitmelerin saglamlig1 ve kesinligi olmustur.

Matematikten hareketle olusturdugu yonteminin dort kurali vardir:

- “Dogru oldugu acik ve secik bir bicimde bilinmeyen hi¢bir seyi dogru kabul etmemek gerektigini”
bildiren iinlii “Apagiklik Kurali”,

- “Diisiinceleri miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmak gerektigini” 6ne siiren “Analiz
Kurali”,

- “Bilesik seylerin bilgisine en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden baslayarak yiikselmenin
Onemine isaret eden” “Sentez Kurali”

- “Biitiin bu islemler sirasinda higbir seyin unutulmadigindan emin olmak i¢in eksiksiz sayimlar
yapmak gerektigini” bildiren “Sayma Kural1”.

Cogito Descartes bilgide saglam noktayi, giivenilir ¢ikis noktasini bulmak i¢in ise siiphe ile baslar.
Felsefede de tipki matematikte oldugu gibi kesin apag¢ik dogrulara ulagincaya kadar bu siiphe
stirdiiriilecektir.

Siiphe etmek bir ¢esit diisiinmedir; diisiinmenin bir durumudur ve bu durumun biitiin diisiinme i¢in
gecerliligi vardir.

Buna gore, maddi diinya gergekte var olmasa da Descartes gercekte siirekli olarak ritya goriiyor olsa
bile, her zaman birileri tarafindan yaniltiliyor olsa da o en azindan diisiindiigii i¢in var olmas1 gerektigi
sonucuna varir.

Neden, nasil ya da ni¢in siiphe duyuyor olursa olsun, onun siiphe duyabilmesi i¢in dncelikle var olmasi
gerekir.

Cogito ergo sum- Diisliniiyorum, dyleyse varim.

Descartes’in ulastig1 bu dnerme, siradan bir mantiki sonug ¢ikarma degildir.

Bu, dogrudan dogruya kavranan, kesin bir bilgidir.

Burada, Descartes’in diisiinme derken bugiin bizim “zihin” dedigimiz seyi anladigini da ifade etmek
gerekir.

Onun “cogito”yla dnciiliigiinii yaptig1 6zne ¢ikish bu yaklagim, i¢ceriden disariya dogru bir yaklagim
diye tanimlanabilir.

Bu, esas itibartyla Descartes’in biitiin bir diinyay1 “cogito”dan veya diisiinen benlikten hareketle kurma
veya insa etme projesine karsilik gelir.

Descartes’in Tanr1 Kanitlamalar1 Descartes’in biitiin bir bilgi agacini bastan ortaya koyabilmesi ve
bilginin insas1 projesini hayata ge¢irebilmesi, Tanri’nin var oldugunu ve onun aldatan bir varlik
olmadigini kanitlamasindaki bagarisina baglhdir.

O, bu amaca uygun olarak Tanri’nin varligini ii¢ ayr1 yoldan kanitlamaya caligir.

- Nedensel kanitlama

- Kozmolojik kanitlama

- Ontolojik kanitlama Descartes Tanr1’nin varligina iligkin kanitlamalar: neticesinde, Tanri’nin
varolusunu, ruhumuzda “sonsuz ve yetkin varlik” diisiincesinin bulunmasi fikrine baglamistir.

Sonlu ve eksik bir varlik olan insan boyle bir diislinceyi kendiliginden yaratamazdi.

Descartes diislinen bir sey ve bedenden tamamen bagimsiz bir t6z olarak kendi ‘ben’inin var oldugunu;
ezeli-ebedi, mutlak bir, her seyi bilen, kadir-i mutlak ve mutlak iyi bir yaratict Tanr1’nin var oldugunu
tam bir kesinlikle ve a¢ik secik olarak bildigini ortaya koyar.

Ustelik saglam bir stratejiye, hakikate erismek icin iyi bir kurala sahiptir.

Descartes zihninde, agik secik Tanr1 idesine ek olarak, agik se¢ik idelerden olusan matematiksel
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dogrularin da bulundugunu sdyler.

Bundan sonra kendisine, agik ve secik idelerden olusan matematiksel dogrularin bilgisine sahip olan
insanin bu siirlarin 6tesine gegerek, dis diinyadaki seylerle ilgili bilgilere de sahip olup
olamayacagini sorar.

Descartes’in sisteminde ii¢ t6z vardir.

Bununla birlikte, bu ii¢ tozden biri olan Tanri, yaratilmamis bir t6z olarak, esasen sistemin digindadir.
Descartes’1in Tanr1 anlayisi diinyay1 ve yasalarini yarattiktan, hareket i¢in gerekli enerjiyi aktardiktan
sonra kiyiya ¢ekilen, dolayisiyla diinyaya miidahale etmeyen, mucize yaratmayan, evrenin muhafazasi
ve himayesi fonksiyondan yoksun deistik Tanr1 anlayisidir.

Descartes’in mekanizminde, canliliktan, akildan yoksun kaba bir maddi varlik olarak doga bulunur.
Onda doga, gercekten de yaratan yerine yaratilan, yani Tanri’nin mutlak boyundurugu altinda higbir
Ozerkligi kalmamis edilgen bir alan olarak ortaya ¢ikar.

Tanr1 ve doga arasindaki bu karsitlik Descartes felsefesinin diialist yapisinin 6nemli ugraklarindan
ilkidir.

Diializmin en az birincisi kadar belirgin ve dnemli olan ikinci ugragi ise zihin beden diializmi olarak
ortaya cikar.

Aslinda birincisi gibi bu ikinci diialist anlayis da Descartes’in zihinle beden arasindaki ayrimi ortaya
koyma ve diializmi ifade etme bi¢imi modern diislincenin bundan sonraki seyrini dnemli 6lciide
degistirecek kadar farklilik gosterir.

Cismin, maddenin veya bedenin en temel niteligi uzam (yer kaplama)’dir.

Cisimde olup biten her sey yer kaplamanin degisik bigimleridir.

Zihin ise Descartes’ta, biitlinliyle gercek, ayr1 ve miistakil bir tozdiir.

Ve temel 6zelligi diisiinme (cogito)’dir.

Descartes ve Mekanizm Descartes’in dogasi bastan sona mekaniktir.

Doga basing ve carpma yasalarina gore isleyen bir makine gibidir.

Bu doga iginde asil ger¢ek yer kaplama ve yer degistirmedir.

Bir baska deyisle uzay ile icindeki hareketlerdir.

Descartes’in bu mekanist doga tasarimi, Ronesans’tan itibaren olusan doga anlayisinin devami
niteliginde metafiziksel bir temellendirmedir.

Ona gore dogada olup biten her sey, zorunlulukla disaridan gelen bir nedenin etkisi ile olusur.
Doganin higbir yerinde rastlanti yoktur.

Ruh Beden Dualizmi “Cismin ve ruhun 6zniteligi nedir?” sorusunun cevabi tarih i¢inde bir¢ok filozof
tarafindan oldugu gibi Descartes tarafindan da sorun olarak ele alinir.

Ruhun 6zii diisiinme, genis anlam1yla bilingtir. Duyumlama, algilama, duyum vb. diistinmenin yani
ruhun 6z nitelikleridir.

Cismin temel niteligi ise yer kaplamadir.

Yani cisimden rengi, bigimi, kokuyu, tadi, sertligi, agirligi kaldirirsak cisim ortadan kalkar.

O halde ruhta tiim olup bitenlerin dayanagi, diisiinme, cismin tiim bigimlerini tagiyan temel de yer
kaplamadir.

Descartes’a gore organizma da cansiz maddenin uydugu yasalara gore ¢alisir.

Wiliam Harvey’in kan dolasimi iizerine yaptig1 ¢alismayi, Descartes organizmanin sinirler
fizyolojisine uygulamistir.

Ona gore sinirlerde can ruhlar (spiritus animales) dolasir.

Hafif, hareketli ve akici olan can ruhlari, kanin en ince béliimlerinin kalpte 1sinip kandan ayrilmasiyla
olusur.

Bu béliimler 6nce beyne ulasir, sonra da algilayamadigimiz izlenimlerden dolay1 harekete geger.
Biitiin istengsiz hareketler boyle olusur.

Ruh ve beden birbirini nasil etkiler? Descartes’a gore insan bedeninin her tarafi ruhla karsilikli etki
halinde degildir.

Sadece beyin, dogrudan dogruya ruh ile degme halindedir.

Beden ile ruhun beyindeki karsilasmalarini agiklamaya ¢alisan Descartes beyinde tek bir nokta
aramaktadir.

Bu nokta beyinde ¢ift olmayan tek organ “kozalaksi bez” de bulundugu kanaatindedir.

Kozalaksi bez ruhun beden ile etkilestigi noktadir.

Bu nokta ruh etkilerinin ¢iktig1 ve ruha etkilerin ulastig1 nokta demektir.

Descartes’in bu diialist yaklagimi yiizyillar buyunca tartisilmis ve elestirilmistir.
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UNITE NO 2

YAZAR Prof.Dr. MINE KAYA KEHA

18. yiizyil diisiincesi, akla glivenmenin doruga ulastigi ¢agdir. Bu ¢agda, doga karsisinda basar1 kazanan
aklin, kiiltiir diinyasinda ve insani bilmede de ayn1 basariy1 gerceklestirme ¢abasi vardir. Bu yiizyilda
temel anlayis, “Aklin1 kendin kullanma cesaretini goster” diisturudur. Ancak bu yiizyil ayni zamanda
rasyonalizm ve spekiilatif metafiziklere kars1 koklii bir elestirinin baglatildig1 bir elestiri donemidir.
17. yiizyilin duragan tablosunun yerini 18. yiizyilda bir canlilik almigtir. 18. yiizyil, tim kurumlar1 aklin
elestiri slizgecinden gecirirken ayni zamanda aklin kendisini de bu siizgegten gegirmeyi ihmal
etmemigtir. Akla bu kadar giivenmek i¢in onun i¢yapisini bilmek gerekir. Bunu en sistematik bi¢gimde
gerceklestiren Kant olmustur. Ancak ona bu yolu acan filozoflar Locke ve Hume’dur.

JOHN LOCKE (1632-1704) Modern felsefe ¢izgisinde bulunan Locke eski diinya goriisiine karst
¢ikarken sadece skolastisizmin teleolojik diinya goriisiine degil, 17. yiizyilin tiim rasyonalist
metafiziklerine de kars1 ¢ikar. Onun bu bakimdan haksiz oldugu sdylenemez. Ciinkii Descartes’ta
goriilen modern felsefe, skolastik goriisten tam olarak kopmus degildir. Diger 17. yiizyil filozoflarinda
oldugu gibi, Locke da evreni bir makine olarak tasarlamistir. Ona gére, insan zihninin bu devasa
makinenin nedenlerini bilebilmesi miimkiin degildir. Insan, kendi sinirli melekesinin ulasabildiklerini
bilebilir. Yani insan sadece fenomenleri bilebilir. Bacon’da oldugu gibi Locke i¢in de “Bilgi gii¢
i¢indir.” ve bilmek eylemektir.

Bilginin Kaynagi Meselesi Empirist bilgi teorisinin temel 6gretilerini, yani zihinde dogustan
diistincelerin bulunmadigi ve bilginin deneyimden iiretildigi ilkelerini mekanik bir gerceklik goriisiiyle
birlestiren John Locke modern felsefenin anlayigina uygun olarak felsefesinde dncelikle bilgi konusunu
ele alir. Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’nin birinci kitabinda Locke, amacinin, insan bilgisinin
kaynagini, kesinligini ve genisligini, arastirmak oldugunu soyler. Empirist bilgi anlayisinin temellerini
atma hazirligi olarak Locke dnce dogustan diislinceler kuramini bir yana atar. Locke'un tezi, Descartes’
in dogustan diislinceler 6gretisine acik bir karsi ¢ikistir. Locke, tiim idealarin deneyimden, tecriibeden,
yagantidan geldigini sOyleyecekse, dogustancilik teorisini reddetmelidir. Bu durumda dogustan
getirildigi iddia edilen idealar nasil kazanilir? Locke’a gore cevap agiktir: Tiim idealarin kaynagi
deneyimdir. Onun deyimiyle karanlik bir oda olan insan zihnine 151k getiren tek pencere deneyimdir.
Locke’a gore, zihin baglangicta iizerine hicbir sey yazilmamis olan diiz beyaz bir kagit gibidir (tabula
rasa). Biitiin idealarimiz deneyden gelir ve biitiin bilgilerimiz eninde sonunda deneye dayanirlar ve
deneyden ¢ikar. Idealar, diisiincenin nesneleridir ve idealarin (tasarimlarin) biricik kaynagi olan deneyi
Locke, duygu (sensation) ve diisiiniim (reflection) olarak ikiye ayirir. idealarin kaynaklarindan biri olan
duyumun konusu, disimizdaki algilanabilen nesnelerdir. Diisiiniimiin ki de zihnin i¢inde olup
bitenlerdir. Kendi ifadesiyle, “Biitiin idealarimiz bu iki kaynaktan birinden gelir. Duyum,
viicudumuzdaki bir uyarimin ya da bir hareketin beyne ulagmasi, sonra da zihnimizde bir duyumun
dogmasiyla meydana gelir. Diisiiniim ise, duyumdan gelen tasarimlar zihnimizde islenirken bu
islemeyi, bu yetkinligi duymak ve yasamaktan meydana gelir. Locke’un tamamen agik kilmay1 istedigi
sey, duyum deneyimine sahip olmadik¢a diiginiim deneyimine sahip olunamayacagidir. Cilinkii
diisiiniim, sadece zihnin kendi islemlerinin farkina varmasi anlamina gelir. idea Cesitleri Locke’a gére
idealarimizin bir boliimi basit, bir boliimii ise bilesiktir. Biitiin bilgilerin en temel unsurlar1 basit
idealardir. Basit idealar, zihne duyum ve diisiinim yoluyla gelir. Zihne gelen bu idealar sonsuz bir
bi¢imde yenileme, dl¢iistiirme ve birlestirme giicii kazanir ve bilesik idealar olusturulur. Basit idealar1
isleyip bunlardan bilesik idealar1 olusturan aktlar birlstirme, karsilastirma ve soyutlama aktidir.
Birincil ve Ikincil Nitelikler Locke, idealarin nesnelere olan bagini gdsterebilmek i¢in nesnelerin
birincil ve ikincil nitelikleri oldugundan s6z eder. Ona gore kimi nitelikler, nesne hangi degisimleri
gegirirse gecirsin o nesneden ayrilmazlar. Bu niteliklere Locke, nesnelerin birincil nitelikleri adini
verir. Bunlar nesnelerin gercek nitelikleridir. Bu birincil niteliklerin yaninda nesnelerin ikincil
nitelikleri de vardir. Bunlar ise goriiniistedir. Bu nitelikler bizde ¢esitli duyular iiretme gii¢lerinden
bagka bir sey degildir. Locke’a gore, hem birincil nitelikler hem de ikincil niteliklere iligskin
diisincemizin iiretiminde nesnelerin duyularimiz tizerinde etkide bulunmasi etkilidir. Ancak bu ikisi
arasinda goyle bir ayrim vardir: Birinciler, cisimlerin andirimlaridirlar ve bunlar cisimlerin
kendilerinde gergekten bulunurlar; fakat ikincil niteliklerin bizde tirettigi diisiincelerin nesnelerde
hi¢bir andirislar s6z konusu degildir. Locke, idealarin ger¢ekliklerine yani nesnelerine uyumu ile
ilgili olarak idealar1, gercek-diislemsel, uygun-uyusmaz ve dogru-yanlis bigciminde ii¢lii bir ayrima tabi
tutar.
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DAVID HUME (1711-1776) Locke ile baslayan Ingiliz Aydinlanmasi’nin son temsilcisi olan Hume,
Bacon ile baglamis olan empirizmin de en biiyiik temsilcisidir. ‘Neden ve sonug¢ arasindaki bagin
zorunlulugunun deneyden elde edilemeyecegi’ fikriyle nedensellige yeni bir yorum getirmistir. Yeni
Cag’in bilim alanindaki en biiyiik basaris1 olan mekanist doga biliminin en énemli dayanak noktasi
olan nedensellik ilkesinin bu sekildeki yorumu, “pozitif bilimin imkdnint ortadan kaldirabilir”
endisesiyle Hume, siipheci bir filozof olarak adlandirilmistir. Nedensellik analizi, onun tiim felsefi
sisteminin merkez1 bir 6gesidir. Bilginin Kaynagi Problemi Hume, “A Treatise of Human Nature”
adli temel eserinde, bilgiye konu olan objelerin en temel 6gelerine kadar inmeyi amaclar. Bunun i¢in
de bilginin islemlerini analiz ederek dncelikle zihnin algilarini “Izlenimler ve Idealar” (Impressions
and Ideas) olarak belirlemekle ise baslar. O, bu ayrimin algilarin kuvvet ve dirilik derecelerine gore
yapildigini ifade eder. Hume’a gore idealar izlenimlerin kopyalar1 olduklari i¢in, ne kadar karmasik
olursa olsun, izlenimlere geri gotiiriilebilirler. Hume, biitiin idealarin kaynaginin izlenimler oldugu
tezini temellendirirken bu teze aykir1 6rneklerin varligini da kabul eder. Ancak bunlar o kadar azdir ki
bunlarin kendi tezini yanlislamaya yetmeyecegini sdyler. idea Cesitleri Hume, izlenim-idea ayrimin1
yaptiktan sonra idea ve izlenimleri bir de basit ve bilesik olarak ikiye ayirir. Basit idealarin basit
izlenimlere birebir karsilik geldigini kolayca tespit edebilecegimizi; ancak bilesik idealarin bilesik
izlenimlerle birebir 6rtiismesi kuralinin evrensel olmadigini ifade eder. Bellek ve hayal giicii
sayesinde izlenimlerden idealar olusturuldugunu ifade eden Hume’a gore, izlenimin tam anlamiyla
tekrarlanmasi1 miimkiin degildir. Ancak bellek, izlenimi (izlenimin ilk canliliginin 6nemli dl¢iide
korunarak) izlenim- idea karisimi olarak tekrarlamamizi saglayan yeti; hayal giicii ise izlenimin
canliliginin biitiinliyle kayboldugu ve idea olarak ortaya ¢iktig1 yetidir. Bellek ve hayal giicii arasindaki
farki Hume, idea ve izlenim arasina koydugu farkla 6zdeslestirir. Bellek diisiinceleri, hayal giicii
diistincelerinden dirilik ve canlilik bakimindan daha iistiin durumdadir. Hume, mevcut izlenim ve
idealardan bilesik ve soyut idealara gecisi, evrensel birtakim ilkelerle agiklamaya ¢aligir. Bu ilkeler,
cagrisim yasalaridir. Pek ¢ok idea ve zihnin yaraticiliginin kaynaginda bu ilkeler bulunmaktadir. Bu
ilkeler temelde ii¢ tanedir: Benzerlik, yer ve zamanda bitisiklik ve Nedensellik Iliskisi. Bu ii¢ ilke de
onemli olmasina ragmen izlenimden ideaya gegiste nedensellik ilkesi daha ¢ok dne ¢ikar. Bir nesnenin
varolusundan ya da eyleminden, baska bir varolusun ondan 6nce geldigini ya da onu izledigini
diisiindiiren sey yalnizca nedenselliktir. Nesnelerde, her zaman birbirinden uzakta ya da birbiriyle yan
yana bulunduklarina bizi inandiracak herhangi bir sey yoktur. Deney ve gézlem yoluyla bu 6zel
durumda onlarin bagintilarinin degismez oldugunu saptadigimizda; her zaman, bunlari ayiran ya da
birlestiren bir nedenin bulundugu sonucunu ¢ikaririz. Olguya ait sorunlar hakkinda, ortada olan bir
olgudan ortada olmayan bir olguya ge¢is yapmayi saglayan iliski, neden sonug iliskisi olduguna gore;
once nedensellik iliskisini inceleyip onun hangi kaynaktan tiiredigini gérmek gerekir.

IMMANUEL KANT (1724-1804) Kant, Aydinlanma felsefesine 6nemli katkilari olan bir filozoftur.
Onu aydinlanmaci kilan, elestirel felsefesiyle insan aklinin sinirlarini ortaya koymasi; aklin mutlak
otoritesini temele koyan etik anlayisi ve bilimci bir filozof olmas1 gibi 6zellikleridir. Onun elestirel
felsefesi, insan zihninin gii¢ ve egilimlerinin bir kesfidir. Diisiince, davranis ve duygunun her alaninda
Kant, dnce zihin tarafindan yapilan katkiy1 arastirir. Sonra da bu katkinin elestirel degerlendirmesine
baglar. Kantc1 felsefeyi nitelemede kullanilan transandantal idealizm, 6znenin bir 6zelligidir.
Duyularla aldigimiz veriler, kendi zorunluluk ve nesnel gercekliginin temellerini, bilen 6znede mevcut
olan bilme kosullarinda bulurlar. Bu, bilinen anlamda gergektir. Ger¢ek olan, insanin duygulari,
diisiinceleri ve davraniglari araciligiyla diinyay1 deneyimleme kapasitesidir. Immanuel Kant, Kopernik’
in evren teorisi tizerinde yaptig1 kokli degisikligi bilgi teorisinde gergeklestirmistir. Kendisinden
onceki bilgi kuramecilar bilgiyi agiklarken nesneyi on plana ¢ikarip 6zneyi pasif olarak
konumlandirmislardir.

Bilginin Kaynagi Problemi Kant’a gore bilginin iki kaynagi vardir: Duyarlik ve Anlama Yetisi. Bu
iki kaynak, sentetik a priori yargilarin kaynagidir. Ona gore biitiin bilgi hi¢ siiphesiz deney ile baslar.
Fakat bilginin tamam1 deneyden ¢ikmaz. Sentetik A priori Yargilar Kant, yargilar1 kaynagina gore, “4
priori” ve “A posteriori” olarak ikiye ayirir.

A priori yargilarin dogrulugunu kanitlamak i¢in deneye gerek yoktur. Zira onlar dogrulugunu kendi
i¢inde barmdirir.

A posteriori yargilarin dogrulugu ancak deneyle bilinebilir. Yargilar: kaplam ve i¢lemlerine gore ise “
Analitik ve Sentetik Yargilar” olarak ikiye ayirir. Analitik yargilar, seyler hakkinda bilgi vermeyen
o6nermeleri igerir. Bu tiir yargilarda, yiiklem olan terim 6zneye i¢lem ve kaplam bakimindan 6zdestir.
Boyle yargilar1 yanlhislamak celiski dogurur. Ornegin, “4, A’ dir.” énermesi analitik yarg1 olup kesin
dogrudur. “4, A degildir.” demek celiskiye diismek demektir. Analitik yargilar kesin, dogru ve zorunlu
yargilardir (Kant, 1900: 7). Sentetik yargilar, seyler hakkinda bilgi veren yargilardir. Yiiklem, 6znede
bulunan bilginin disinda yeni bir bilgi verir. Yiiklemin kaplami ve i¢clemi 6zneden farklidir. Bu
onermeleri yanliglamak ¢eligskiye diisirmez. Kant, yaptig1 bu siniflama ile dort tiir yargi elde eder.
Bunlar; Analitik a posteriori, Analitik a priori, Sentetik a posteriori ve Sentetik a priori yargilardir.
Kant’in asil ilgilendigi yargi tiirii, sentetik a priori yargilardir. Kant hem bilgimizi genisleten ve hem
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de tiimel ve zorunlu olan sentetik a priori yargilarin miimkiin oldugunu diisiiniir.
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UNITE ADI Alman idealizmi ve G.W.F.Hegel

UNITE NO 3

YAZAR  Prof.Dr. MUHAMMET HANIFi MACIT

Idealizm; genel, felsefi olmayan giindelik anlami icerisinde, yiiksek ahlaki amaglara baglanma; zihnin
tasarim, ide ve ideallerini maddi, kaba ger¢ekligin tam karsisina gecirme ve onlara insanin degerler
cetvelinde basgat bir rol verme tavri olarak tanimlanir. Ancak, bu giindelik anlam1 diginda, diisiince
tarihinde idealist olarak adlandirilan filozoflar da vardir. Bu filozoflarin, ‘idea’nin, ‘ideal’in ne oldugu
veya bu kavramlardan tam olarak ne anlagilmas1 gerektigi konusunda da bir fikir birligine vardiklarini
sdylemek oldukga giigtiir. Idealizmin, Platon’dan giiniimiize birgok farkli -epistemolojik idealizm,
0znel idealizm, nesnel idealizm, empirik idealizm, dogmatik idealizm ve transandantal idealizm-
tiirden kavramsallastirmalar1 s6z konusudur.

ALMAN IDEALIZMi

19. yiizyilin baglarinda felsefeye egemen olan ilk biiyiik akim Alman idealizmidir. Alman idealizmi
kavram baglica, Fichte, Schelling ve Hegel’i i¢ine alan filozoflar ¢evresinin gelistirdigi bir felsefi
¢igirdir. Bu ¢1gir genel olarak kendi igerisinde kapali bir biitiin, genel bir atmosferdir. Bu ortak anlayis,
Oyle bir hal almistir ki, i¢ginde yer alan diisiiniirlerin bu felsefedeki payini 6zel olarak belirtmek zaman
zaman ¢ok gii¢ olmaktadir. Her yoniiyle ortak bir anlayisin dile getirildigi Alman idealizminin
merkezi, Jena Universitesi, sonra ise Berlin Universitesi olmustur. Alman Idealistlerinin ortak bir
sisteme varma istegi temel amaclarini olusturur. Filozoflarin ayrim gézetmeksizin biitiine varma
arzusu aslinda Kant felsefesiyle ¢elisen bir bakis agisidir. Ciinkii Kant’a gére asil olan sistem degil,
kritiktir.

Ancak Alman idealistleri Kant’a kargilik kritigi olumsuz goriir, negatif bir yaklasim olarak
degerlendirirler. Asil olanin sistem oldugunu vurgular ve her defasinda yapici bir sistemciligi yikici
bir elestiricilige tercih ederler (Gokberk, 2014: 368-369). Alman felsefe geleneginin 6nemli
Ozelliklerinden biri, sisteme iliskin aldiklar1 sagduyuya dayanan olumlu yaklagimdir.

G.W.F. HEGEL Bir memur ¢ocugu olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ilk 6nce Almanya’nin
Tiibingen sehrindeki Protestan ilahiyat Okulunda din bilimi iizerine calismistir. Bir felsefeci olarak
Hegel, evrensel bir sistem gelistirmeye ¢abalamistir. Her ne kadar eserlerinin anlagilmasi biraz gii¢
olsa da bunlar kendisinden sonra gelen diisiiniirler iizerinde biiyiik etki gostermistir. Hegel ilk bagta 6zel
hoca, sonra 6zel okul miidiirii ve nihayet 1818’den itibaren Berlin’de bir profesor olarak orta sinif hayati
stirmiistiir. En 6nemli eserleri arasinda, Tinin Fenomenolojisi (1807), Mantik Bilimi (1812-1816) ve
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (1821) yer alir (Skirbekk-Gilje, 2006: 392). Hegel’in Varlik Anlayisi
Alman idealizminin en sistemci filozofudur. Hegel’in kurdugu sistem, felsefe tarihinin tanidigi en
biiyiik ve en kusatic1 birkag sistemden biridir ve bu sistemde Hegel, Elealilardan, Herakleitos’tan,
Platon’dan baslayip Kant ve Schelling’e kadar pek ¢ok filozofun goriislerini bir araya getirmistir. Bu
bakimdan, Hegel’in sistematik felsefesi, en son biiyiik sistem olarak ifade edilebilir. Hegel felsefesi
yikildiktan sonra onun gibi biiyiik bir sistem kurma denemesine artik girilmemistir. Hegel’in
felsefesinde “spekiilatif” olarak yani deneye hi¢ bagvurmadan, salt diislinmenin sinirlar1 iginde kalarak
varmak miimkiindiir. Ciinkii, Hegel’e gore felsefe, objelerin diisiince ile goriilmesidir. Onun deneye
hi¢bir sekilde bagvurmaksizin tamamen diisiince ile gergeklige ulasilabilecegi diisiincesi, tam
anlamiyla idealist bir tutum olarak degerlendirilebilir. Hegel felsefesinde dogru kavranmasi gereken
temel kavram, tin’dir. Ciinkii tarih, devlet, birey-toplum ve 6zgiirliik adina yapacagimiz
degerlendirmeler, Hegel’in tinsel olarak adlandirdigi alanin digsallagsmasi igerisinde zuhur etmektedir.
Tinsel alanin olusumunu {i¢ asamali gelisim siireci igerisinde ortaya koyan diisiiniir, “tin”i” bireyi asan
bir olusum, devlet, din, sanat ve felsefe gibi varliklarin birlestigi bir ortam; toplum, tarih gibi kiiltiir
Ogelerini kapsayan bir alan olarak tanimlamaktadir. Hegel’in Siyaset Goriisii Siyaset felsefesinin
onemli diisiiniirlerinden biri olan Hegel’in politik olana iliskin felsefi degerlendirmelerine genel olarak
bakmak, calismamizin boyutlarini asacagindan dolay1 biz burada Hegel’in devlet ve birey anlayisina
kisaca deginecegiz. Demokrasiyi reddeden diisiiniir, bir sahsin, bir sefin egemenligi altindaki devlette
ulusal fikrin hakiki anlamini bulacagini savunur. Ciinkii diislintire gore; “Hiikiim insan hdline gelmig
devlettir; bilingli akil hdline gelen gayrisahsi akildir ve sahsi irade hdline gelen genel iradedir’
(Weber, 1998: 358). Hiikiimdar1 bu sekilde betimleyen Hegel, ayni paralelde, akilct bir toplumun
anayasal bir monarsi oldugunu ifade ederek bir yerde nihai bir karar erkinin olmasi1 gerekliligini
vurgular. Hegel’in Tarih Goriisii Hegel’e gore tarih, “tin’in kendi 6ziinii actig1, kendini disa vurdugu yer
” olarak asla bir dogal olus degildir. Ciinkii bu kendini agan 6z, 6zgiirliikkten baska bir sey degildir. Zira
tin dogada kendini bir zorunluluk olarak agmaktadir. Bu yiizden tarihin 6zii, “insanin 6zgiirliikk bilinciyle
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” yaptig1 eylemlerdir. Gergekten de o, tarihi kaba olgularin toplamindan meydana gelen gelisigiizel bir
biitiin, olaylarin anlamdan yoksun bir orman1 degil de tin’in kendi kendisini diyalektik olarak
acimladigi rasyonel ve dolayisiyla anlamli bir siire¢ olarak gérmiistiir. Bu temel diisiincenin yani sira
Hegel’de tarihin teleolojik bir tarafinin oldugunu da unutmamak gerekir. Tin’in ve 6zgiirliigiin gelisme
basamaklari bir biitiine dogru gitmek iizere birbirine baglanan halkalar gibi diyalektik bir ilerlemeyi
ihtiva eder. Bir diger ifade ile Hegel, insanin 6zgiirlesmesinin tarih i¢erisinde tamamlanacagini;
baslangictaki bir birlik, 6zdeslik olarak tin’in ayn1 zamanda “tanrisal logos” oldugunu; diyalektik olus
siirecinin bitiminde, tiim evrenin ve tarihin yine bu birlige, bu 6zdeslige, bu tanrisal akla varacagini
soyler.
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UNITE NO 4
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En sade tanimiyla, Hegelcilik, Hegel’in 6grencilerinin gelistirdikleri 6gretidir. Genis tanimiyla;
metafizik ve diyalektik, estetik, siyaset ve toplum teorisi, teoloji ve din felsefesi alaninda Hegelci
diislince geleneginin Hegel’den sonra yasamis olan ¢esitli diisiiniirler ve aragtirmacilar tarafindan
benimsenmesi suretiyle siirdiiriilmesidir( Cevizci, 2002: 480). Sistematik olarak siniflandirildiginda da
Hegelcilik: Almanya i¢inde ve Almanya disinda olarak ikiye ayrilir. Almanya i¢indeki Hegelcilik, ii¢
ana baslik altinda ifade edilebilir;

Ortodoks Hegelcilik: Hegelci goriisii higbir degisiklige ugratmadan aynen siirdiirmeyi hedef haline
getirmis tutumdur. En 6nemli temsilcileri, Rozenkranz, Fischer ve Zeller’dir.

Yeni Hegelcilik: Bir yandan Hegel’in idealizminin siirdiiriilmesi bir yandan da devletin en yiice amag
olarak goriilmesidir. En 6nemli temsilcileri; Kroner ve Liebert’tir.

Sol Hegelcilik: Hegel’in diyalektik yontem ve olus kavramini benimserken idealizmini ve yerlesik
kurumlar1 yadsiyan tutumdur. En 6nemli temsilcileri, Feuerbach, Marx ve Stirner’dir. Almanya disinda
Hegelcilik ise; Italya’da Benedetto Croce ve Giovanni Gentile, ingiltere’de Francis Bradley ve Bernard
Bosenquet, ABD’de ise Josiah Royce tarafindan ¢ok gii¢lii bir bicimde temsil edilmistir. Fransa’da ise
varolusgu bir Hegel yorumu gelistiren Jean Wahl’den sonra Alexander Kojeve bir yandan Hegel ile
Heidegger’in diisiincesini birbirleriyle uzlastirmaya ¢alisirken diger yandan Phanemonologie’yi insanin
her tiirlii yabancilagsmadan kurtulusunu ilan eden bir bildiri olarak yorumlamaistir.

GENEL OLARAK FEUERBACH FELSEFESI VE HEGEL ELESTIRiSI

Alman idealizminin yitirilmis oglu denilen Feuerbach (1804-1872), 6grenimine tanr1 bilim ile
baslamis, inanglarinin sarsilmasiyla felsefeye gegmistir. Hegel’den etkilenmis ve ¢esitli dersler
almistir; ancak bu tesir daha sonra Hegel elestirisine doniismiistiir. Feuerbach her ne kadar din elestirisi
ile taninsa da onun t6z’e dayanan felsefeye yonelik elestirileri de dikkate degerdir. Bunlar aslinda
diislince seriiveninin iki temel gostergesidir. Feuerbach, felsefi dykiisiinii: “Tanri, benim ilk; akil ikinci,
insan ii¢iincii ve sonuncu diisiincemdi.” sozliyle 6zetlemektedir. Bu ayn1 zamanda A. Comte un
teolojik, metafiziksel ve bilimselden olusan ii¢ adimli ilerleme modelinin tekraridir. Feuerbach'in,
Dine Dair Goriisleri Dini, insanin kendisini Tanr1’da yansitma bi¢imi olarak géren Feuerbach’a gore
dinin iiretilmesinin arkasindaki esas neden insandir. Insan icadi olan dinin mutlak gergeklik olarak
algilanmasi, yabancilasmanin nedenidir. Din, yabancilastirir; ¢linkii insanin 6zsel niteliklerini ve
gii¢lerini, insanligin kavrayisinin 6tesinde bulunan soyut bir Tanr1’ya yansitarak bunlardan feragat
etmesini gerektirir. Boylece insan kendine yabancilagir, 6zsel kendiligini kaybeder ve Tanr1’nin
belirleyici nitelikleri haline gelir. Feuerbach, Tanri’nin yiiklemlerinin gergekte bir tiir varlik olan
insanin yiiklemleri oldugunu savunarak Tanri’nin bir yanilsama oldugunu, insanin biiyiilenmesinden
bagka bir sey de olmadigini iddia eder.

Dogal olarak Feuerbach, hakikat, sevgi, erdem, irade ve iyilik gibi niteliklerin aslinda insana ait
oldugunu ve bunlarin insandan soyutlanarak Tanri’nin miilkiine doniistiiriildiigiinii, insandan soyutlanmis
bu niteliklerin tekrar asil sahibine yani insana verilmesi gerektigini savunur (Feuerbach 2008: 35-42).
Insan, Feuerbach’a gére, bu niteliklerin nihai hedefi haline getirilmelidir ¢iinkii as1l miilk sahibi odur.
Boyle bir sonug da insan1 evrenin merkezindeki dogru yerine yerlestirmeye iliskin Aydinlanma
hiimanizmi projesini somutlastirir (Macit, 2010: 120-121).

GENEL HATLARIYLA K. MARX FELSEFESI

Karl Marx (1818-1883), Almanya’nin Rhineland’da bulunan Trier’de dogmustur. Yahudi kokenli bir
ailenin ¢ocugudur. Ancak, babasinin Avukatlik yapabilmesi i¢in, donemin sartlar1 geregi Protestanligi
se¢miglerdir. Zengin bir aile olmamakla birlikte yoksul da degillerdir. Din-siyaset iliskisinde radikal
bir tavrin tagiyicis1 olmayan ailede liberal bir tutum s6z konusudur. Bonn Universitesinde hukuk
egitimine baslamis, arzu edilen verim alinamayinca Berlin Universitesine gitmistir. Bu degisim
sadece bir liniversite degisimi sinirlarinda kalmamis; Marx’1n ilgisi hukuktan felsefeye de kaymistir
(Singer, 2013: 13-14). K. Marx’ta Toplumsal Yapilar Genel olarak iki ana kategoriye ayrilan iiretim
bigimleri yani kolektif miilkiyet temelli ve 6zel miilkiyet temelli iretim bigimleri, Marxizm’e gore
diyalektik yasalar ¢cercevesinde, tarihsel olarak dort tip toplumsal yapida dérneklenmistir. Engels’in de
katkilariyla Marx, bu toplumlari;

» {lkel komiinal toplum,

* Antik toplum,

* Feodal toplum,
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* Burjuva toplumu seklinde smiflandirir.

Bunlardan antik toplum, kolelikle; feodal dénem toprak koleligiyle; burjuva toplumu ise iicretlilikle
birbirlerinden farklilasirlar (Aron, 2000: 127). K. Marx’in Gelecek Tasarimi Marx, tarihsel anlamda
toplum yapilarini agikladiktan sonra gelecege yonelik degerlendirmelerde bulunur ve gelecekte ortaya
¢ikacak olan nihai toplumsal yapiy1 “Komiinist toplum” olarak ifade eder. Proletarya sinifinin ortaya
¢ikmasi ve burjuva sinifina karg1 durarak hakimiyeti ele gegirmesi Marx’ta temel hedef olarak ifade
edilmektedir. Miilkiyet iligkilerinin tiimii, tarihsel olarak degisime ve doniisiime ugramistir. Marx’a
gore 18. ylizyil burjuva devrimleri kisa siire igerisinde ciddi bagarilar elde etmekte, bununla birlikte bu
devrimlerin etkileri kendilerinin 6tesine giderek onlar1 gegmektedir. Kisa siireli bu devrimler, hizl1 bir
sekilde doruk noktasina ulagsmaktadir. Bu siireg, Marx’a gore her tiirlii geri ¢ekilis imkansizlagincaya ve
gerekli kosullar olusuncaya kadar da siirecektir (Torun, 2011: 221).

K. Marx’in Tarih Felsefesi Hegel’in tarih felsefesini bir doniistiirme islemine tabi tutarak ve bambaska
bir icerikle ele alip buradan etkileri son derece genis bir tarih felsefesi ¢ikaran K. Marx ve F. Engels
olmustur. Marx i¢in, Hegel’in tarih felsefesi olgulara gidilerek saptanacak gergek iliskilerin yerlerini
filozoflarin kafasindaki iligkilere terk ettigi bir tarih felsefesidir. Bu yiizden bu felsefenin sistematigini
“gercek iligkilere” gore doldurmak gerekir. Sistematigin kendisi iizerinde herhangi bir sey yapmak
gerekli olmasa da bir i¢eriginin degistirilmesi zorunludur. Dogal olarak bdylesi bir miidahalenin Marx
acisindan sonucu, artik “diinya tini” ya da “akil”1 degil, maddi iligkilerin belirledigi bir “biling
durumunu” ifade eder. Ciinkii Marx’a gore varlig1 ve tarihi belirleyen sey, biling degil; tam tersine
bilinci belirleyen seyin varlik ve toplum oldugu bir gergekliktir.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari

UNITE ADI Yararcilik: J. Bentham ve J. S.Mill
UNITE NO 5

YAZAR  Prof.Dr. MUHAMMET HANIiFi MACIT

Ahlak felsefesinin temel problemleri baglaminda ¢esitli yaklagimlar ileri siiriilmiigtiir. Ahlaki
bakimdan iyi bir eylemin 6l¢iitiiniin ne oldugu bu baglamda 6nemli bir tartisma konusudur. Kimi
yaklasimlar, ahlaki eylemin temel amacinin mutluluk oldugunu kabul etmis, bu ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilen eylemlerin ahlaki bakimdan iyi eylemler oldugunu savunmusgtur.

Bir bagka yaklagim ise 6dev ahlakidir. Bu yaklagim da temel 6l¢iit olarak aklin buyruklarina uyulmasi
gerektigini savunmustur. Temelleri Antik doneme dayanan bir diger yaklasim ise hazciliktir. Hazciliga
gore insana haz veren eylemler iyi, haz vermeyip de aci veren eylemler kotiidiir. Cagdas donemlere
gelindiginde ise ahlaki eylemin iyi olabilmesinin 6l¢iitii olarak yararin kabul edildigi yararcilik tutumu
goriilmektedir. Tim ahlaksal eylemlerin temelinde psikolojik bazi etkenlerin ve olgularin yattigi
savindan hareket eden, bir ahlaksal eylemin degerini ise o eylemin yarariyla dlgen yararcilik
(utilitarizm); Sokrates ve Aristoteles’e kadar gotiiriilebilmesine ragmen asil formunu Jeremy Bentham
ve John Stuart Mill’de bulmustur. Yararciligin temel tezi, soyutlamalardan, yilizeysel sonuglardan ve
mutlaklastirilmis ilkelerden kendini uzak tutma; akilci diisiinceyi degil, deneyci diisiinceyi esas alma
fikri iizerine insa edilmistir. Hazcilik ve Yararcilik i1k Cag’dan Yeni Cag’a kadar bir¢ok degisik
fraksiyonda mutlulukcu &gretiler gelistirilmistir. Ilk ¢ag’da daha bireyci bir karaktere sahip olan bu
ogretiler, Yeni Cag’la birlikte toplumsalct bir karakter kazanmaya baglamistir. Etik tarihinde
hazciligin ilk temsilcisi Sokratik okullardan Kyrene Okulu ve onun biiyiik diisiiniirlerinden biri olan
[MO435- 356] yillar1 arasinda yasamis Aristippos’tur. Hazzi, insan dogasina ve onun psikolojik
yapisina dayandiran Aristippos, hazzin en yiiksek iyi ve tek bir tiirden oldugunu da ilk dile
getirenlerdendir. Diisiliniire gore, sadece “haz” kendi bagina bir erektir; biitiin baska seyler ancak hazza
arag olabildikleri 6l¢iide arzuya degerdir. Ilk Cag’in diger hazc diisiiniirii ise, [MO341- 270] arasinda
yasamis olan Epikuros’tur. Maddeci gelenek igerisinde yer alan Epikuros, bu gelenegin diger biiyiik
diisiiniirli olan Demokritos’un aksine varlik aleminde determinist bir goriisii benimsemez ve varlik
aleminde tesadiife yer verir.

J.BENTHAM VE HAZ TEMELLI YARARCILIK

Ingiliz hukuk¢u Jeremy Bentham (1748- 1832), ingiliz toplumunda yasal reformlar icin direten felsefi
radikallerden biridir. Bentham’in hukukgu kimliginin yan1 sira bir “toplum reformcusu” kimligi de
vardir. Faydaciligin kurucusu olarak bilinen diisiiniir, hayvan haklariin ilk savunucularindandir.
Liberalizm’in gelisiminde biiyiik katk: sahibi olan Bentham’in hukuk ve yarar arasinda kurdugu iliski
de oldukc¢a 6nemlidir. J. Bentham ve Hazc1 Hesap Biitiin hazlarin ayn1 degerde olmadigi1 gergegini
dikkate alan Bentham etik tarihinde pek rastlanmayan bir isi yapmaya, hazlarin degerini matematiksel
bir tarzda 6l¢me isine koyulur. Kendi basina diisiiniildiigiinde bir kisiye, kendi basina alinan bir haz ya
da acinin degeri, su dort kosula bagli olarak, daha biiyiik veya daha kii¢iik olacaktir:

* Yogunlugu

* Siiresi

* Kesinligi veya kesin olmayis1

* Yakinlig1 ve uzakligi

Bunlar kendi bagina ele alinan bir haz veya acinin degerlendirilmesinde hesaba katilan 6l¢iit ya da
Ozelliklerdir. Bununla birlikte, bir haz ve acinin degeri, onun kendisini meydana getiren eylemin
degerlendirilmesi baglaminda dikkate alindig: takdirde iki dl¢iit ya da 6zelliginde dikkate alindigy,
devreye girdigi goriiliir:

Dogurganhgy: aci tarafindan izlenme sansi

Safligy: hazlar tarafindan takip edilmeme sansi1

J. Bentham’in Politika Felsefesi Bentham, politika felsefesinde kendi teorisini temellendirmeden once
daha Once gelistirilmis olan devlet teorilerini elestirir. Toplum sdzlesmesi ve dogal haklar1 merkeze
alan bireyci 6gretilerden baslayan elestiri, organik toplum savunularina kadar varir. Ona goére bu
teoriler sadece kendi aralarinda tutarsizliklari ile degil, ger¢eklesme imkanlarinin yoklugu nedeni ile
de savunudan uzaktir. Bu teorilerin arka planlarinda yarar ilkesi bulunmadigi igin de, temel ilke
diizleminde probleme ag¢ik anlayislardir. Diisiiniir agisindan toplumsal s6zlesme ve doga durumunu ilke
olarak alan anlayislar, bu teorinin bir¢ok kétiiliigiin dogusuna yol agan bir kurgu oldugunun farkinda
degildir. Diger taraftan teorideki iddia dikkate alindiginda her yurttasin gercekten yasaya itaat etme
sOziinii vermis oldugunun kabul edildigi goriiliir.

J.S.MILL VE YARARCILIK
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John Stuart Mill, 1806-1873 yillar1 arasinda yasamis, Britanyali felsefeci ve iktisat¢idir. Babasi James
Mill tarafindan 6zel bir egitim programiyla yetistirilen Mill, ¢ocuk yaslarda Latince ve Eski Yunanca’
y1 6grenmistir. Bununla birlikte iktisat, mantik ve matematikle de ilgilenmistir. Jeremy Bentham’in ve
babas1 James Mill’in etkisiyle bir yararci olarak yetistirilen ve hayati boyunca kendini bu 6gretiye
adayan Mill, baz1 ¢alismalarinda ona 6nemli katkilarda bulunan Harriet Taylor ile evlenmistir.

Aktif siyasetin i¢inde de bulunan diisiiniir, yasamini kaybettigi 1873 yilina kadar felsefi calismalarda
bulunmustur.

J.S. Mill ve Etik Temelli Politik Felsefe Yararci felsefeyle tutarli bir sekilde Mill, insan dogas1
hakkindaki goriislerinde, biitlin insanlarin esit, rasyonel varliklar olduguna inanarak yararciligin
esitlik¢i durusunu benimsemistir. Bununla birlikte klasik yararcilik, biitlin bireylerin benzer muamele
gormesinde de 1srar etmistir.

Mill, bu tekdiizelige kars1 ¢ikar ve onun insan dogas1 goriisii; farkli oranlarda gelisen esit bireyleri esas
alir. Insanin amacini, insanin yeteneklerinin tam ve tutarli bir biitiine dogru en yiiksek ve en uyumlu bir
sekilde gelismesi olarak goriir. Bundan dolayi her insanin dikkat etmesi gereken de gelismenin
bireyselligidir. Bunun da iki kosulu, 6zgiirliik ve durumlarin ¢esitliligi olup bunlarin birlesmesinden
bireysel gii¢c ve ¢ok yonlii ¢esitlilik meydana gelir; 6zgiinliik de bunlarin kaynagsmasindan meydana
gelir.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari

UNITE ADI Arthur Schopenhauer ve Pesimist Felsefe
UNITE NO 6

YAZAR  Prof.Dr. HUSEYIN AYDOGDU

SCHOPENHAUER'IN HAYATI, KiSiLiGi VE ESERLERI

Schopenhauer’in Hayat1 ve Kisiligi Baz1 filozoflarin yasam Oykiisii ile felsefeleri arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Schopenhauer’in yasam oykiisii de boyledir. Schopenhauer 22 Subat 1788 tarihinde

ise Johanna Schopenhauer’dir. Cocuklugundan itibaren annesiyle siirekli ¢catigmistir. Annesine karsi
duydugu olumsuz hisler ilerde kadinlar hakkinda olumsuz diisiincelerin ¢cogunun temelini olusturmustur.
Ik egitimini tamamladiktan sonra 1809 yilinda Gotingen Universitesinde tip grenimine basladi. Tip
okumanin kendi dogasina uygun olmadigini diislinerek kararini degistirdi; felsefe, tarih ve doga
bilimleri okumaya basladi. 1813’te Jena Universitesinde felsefe doktorasini tamamladi.

Ayni1 yil bagta Goethe olmak {izere zamaninin énemli aydinlariyla tanisti. Maddi sorunlarini ¢6zmek
icin Berlin Universitesinde dgretim gorevlisi olarak ¢alismaya basladi. Ayni iiniversitede 1820'de
dogent oldu. Akademisyenligi siiresince Hegel ile uzun siire devam eden felsefi polemikler yasadi.
Katilimin az olmasini bile goze alarak derslerini Hegel ile ayn1 saate koydurdu. Fichte, Schelling ve
Hegel felsefelerini yerden yere vuran dersler yapti, yazilar yazdi. 21 Eyliil 1960 tarihinde Frankfurt’ta
6ldii. Schopenhauer’in ahlaki ile kisiligi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Schopenhauer, huysuz, kibirli, aksi, kasvetli ve sert bir kisilige sahiptir. Hayat1 boyunca insanlardan
uzak bir hayat slirmeyi tercih etmistir. Schopenhauer'in Eserleri Schopenhauer birgok eser yazmistir.
Bunlardan bazilar1 Yeterli Nedensellik Ciimlesinin Dort Farkli Kokii Uzerine, Irade ve Tasarim
Olarak Diinya, Tabiattaki irade Uzerine, Ahlakin iki Temel Meselesi, Parerga ile Paralipomena ya da
Kisa Felsefe Denemeleri-1. Kitap ve Ruh, Gérme Uzerine-Parerga ile Paralipomena-II. Kitap’tir.
SCHOPENHAUER'IN FELSEFESI

Arthur Schopenhauer, felsefe tarihinin “kotiimser filozof u olarak anilir. Pesimist felsefenin gelmis
gecmis en onemli temsilcisidir, irrasyonalist bir filozoftur. Onun felsefesi modernizme, ilerleme
ideolojisine, iyimserlik felsefesine, Bat1 akilciligina, Aydinlanma felsefesine bir tepkidir.

Felsefesi iizerinde Budizm, Platon ve Kant'in biiyiik etkisi vardir. Ailesi ve gevresiyle olan iliskileri ve
Aydinlanma felsefesi, pesimist bir felsefede karar kilmasini etkilemistir. Felsefesinde modern hayatin
koksiizliigiinii, insan hayatinin boslugunu, insanin diinyada yalnizlagtirilmasini ele almistir.
Schopenhauer, pesimist felsefeyi gercek anlamda sistemlestirerek buna 6zgiin bir kimlik kazandird:.
Pesimist bir bakis agisiyla yasami, varligi, bilgiyi ve degeri sorguladi.

Diinyanin, Platon, Aristoteles, Kant ve Hegel’in iddia ettiklerinin aksine anlagilir, rasyonel ilkeler
iizerine degil, anlasilmaz, rasyonel olmayan prensipler {izerine kuruldugunu ileri siirdii. Varlik
Anlayis1 Schopenhauer’in varlik anlayis1 Platon’un Idealar teorisi, Kant’in epistemolojisi ve Uzak
Dogu felsefesinden Brahmanizm ve Budizme dayalidir. Ona gore varlik, gériinen diinya ile arkasindaki
iradeden olusan bir biitiindiir.

Diinya maddeden ibarettir. Varolan her sey maddedir. Diinyayi, dolayisiyla evreni kuran 6znedir. Evren
benim tasarimladigim gibidir. Ancak benim tasarimimdan bagimsiz olarak evrenin ne oldugunu
bilemem. Birden ¢ok degil, tek evren vardir. Evren, bana duyarlik ve zihin yetilerinin gdsterdigi
formdur. Ama evrende ben tek basima degilim, benim disimda bagkalar1 da vardir. Evrenle birlikte
ortaya ilk olarak diisiince degil, irade ¢ikmistir. Irade, evreni, beni ve diisiinceyi yapan seydir. Evren
iradedir. Evrendeki her seyin yapicisi, kendiliginden ve bagimsiz olan iradedir. irade basta diinya
olmak tizere her seyin yiiziidiir. Diinya aciyla korkutulan ve ac1 ¢ektirilen insanlarin oyun alanidir.
Iradeyle yola ¢ikilarak evrenin dziine ulasilabilinir. insan1 gergeklige gétiirecek olan yalnizca ve
yalnizca iradedir. Irade, insanin en temel motifidir, 6ziidiir. Basta diinya olmak iizere her nesne ve her
sey iradenin degisik halleridir.

Her seyin temelindeki gii¢ iradedir. Ama irade amagsizdir, akil disidir, mutlak biling sahibi degildir.
Irade istem dahil her seyde irade dis1 irrasyonel olarak gerceklesir. Iradenin, isteme ve tasarim olarak
iki yapis1 vardir. insan iradenin bu yapisini yalnizca bedende farkina varir, fizik diinyayi ise tasarim
olarak fark eder. Evren siirekli bir gelisim i¢inde degildir, belli bir amaca dogru diyalektik bir sekilde
evrimlegerek ilerlemez. Evreni yoneten ne bir ilke ne de bir Tanr1 vardir. Hayatin bir amaci yoktur.
Hayatin bir amac1 oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda gelistigi fikri sagmadir. Diinya sefalet ve 1stirapla
dolu bir yerdir. i¢ginde yasanilan diinya olabilecek en kétii diinyadir. Diinya bir nimet degil,
kuruntulardan olusmus yanilgidir. Diinya mutlak 6zgiir bir varlik olarak, amacsiz, a¢ ve kor bir iradenin
bir {iriinii olarak ortaya ¢tkmistir. Byle bir diinyada insanda varolan tek sey iradedir. Irade insanda olan
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tek seydir. Iradenin her seye kars1 dnceligi vardur.

Bilgi Anlayis1 Schopenhauer, Kant’in bilgi teorisinden hareketle bilgiyi, algi/gorii bilgisi ve
soyut/kavramsal bilgi seklinde ikiye ayirir. Birinci bilgi tiirii olan algi/gori bilgisi soyut, kavramsal
yani akli bilgiden dnce gelir. Her tiir bilginin temelinde alg1/gorii bilgisi vardir. Biitiin diisiince
diinyamizin yapisi, algilarin diinyasina dayanir. Algi bilgisi hakiki ve gercek bilginin en i¢ ¢ekirdegini
olusturur. Platonik idealar1 da kavrayan bilgi, alg1/gorii bilgisidir. Hakiki bilgi soyut degil, gorsel bir
seydir. Biitiin bilgimiz tikelden, deney algisindan soyutlanarak elde edilmektedir. Algiya dayali bilgiyi
insan, hem kendi bedeninde tecriibe edebilmekte hem algida gézlemleyebilmektedir.

Ornegin parlaklik giineste degil, gozde bulunmaktadir. Buna ragmen insan parlaklig1 goziine degil,
giinese atfetmektedir. Goziimiiz gibi bedenimiz de bir algi nesnesidir. Her sey tarafindan bilinen ve
higbir sey tarafindan bilinmeyen 6znedir. Ozne, diinyanin tastyicisi, biitiin fenomenlerin ve nesnelerin
kosuludur. Var olan her sey 6zne i¢in var olur. Ancak seylerin gercekte ne oldugun hi¢bir zaman
bilinemez. Bu yiizden algi, biitiin bilginin tek kaynag1 degildir. ikinci bilgi tiirii soyut/kavramsal
bilgidir. Soyut/kavramsal bilginin kaynag1 da algi/gorii bilgisidir.

Soyut bilgi tiirii nesnel diinyadan degil, 6znel diinyadan hareket eder. Bundan dolay1 algi/gorii bilgisine
yabancidir. Soyut bilginin edinmesinde akil 6nemli bir yere sahiptir. Ama akil tek bagina hakikati
kavrayamaz. Aklin kazanimlar1 ¢cok olmasina ragmen, insana, hayata ve evrene verdigi zarar daha
coktur. Insan1 ve iradeyi durmadan kemiren siiphe ve kayginin bas sorumlusu akildir. Akil diisiincenin
yoniinii de yaniltir. Bundan dolay1 soyut bilgi ile felsefe yapilamaz. Ahlak Anlayisi Schopenhauer,
ahlak felsefesinin kaynagini tecriibeden alir. Ahlakta akil, zihin ve 6dev bilincine yer yoktur. O, ahlak
anlayiginda oncelikle Kant'in ahlak felsefesini elestirir.

Ona gore Kant dahil kendisinden 6nceki ahlak felsefeleri, kaynagini teolojiden almistir. Onlar bir 6giit
ve nasihat ahlaki olmaktan 6teye gidememistir. Insanlara olmasi gerekeni degil, yalnizca olani, nasil
davranmalar1 konusunda bilgiler vermislerdir. Platon, Aristoteles ve Kant gibi filozoflarin iddia
ettikleri gibi ahlakin temelinde a priori bir ilke yoktur. Ahlakta, “Yalan soylememelisin!”, *
Oldiirmemelisin!” seklinde emir ciimleleri olamaz. Bu tiir emirler bir kanun olmaktan ziyade bir
nasihattir. Bunlar aklin mutlak bir talebi degildir. Ahlakta 6dev ve yiikiimliiliik diisiincesi yoktur.
Ahlakta 6dev ve yiikiimliilik diisiincesi iradeyle gelisir. Eylemleri herhangi bir ilke degil, giidiiler
belirler. Insanm eylemlerini belirleyen ii¢ temel giidii, merhamet, bencillik ve kétiiliiktiir. Ahlakta
merhamet ve vicdan gibi duygulara yer yoktur. Merhamet ve vicdan akildan degil, dinden kaynaklanir.
Her insanda ayn1 vicdan yoktur. Ne kadar insan varsa o kadar vicdan vardir. Sevginin, vicdanin,
merhametin ve erdemin karsisina her zaman kin, kotiiliik vardir.

Ahlaki bozuklugun, yozlasmanin temelinde merhamet ve vicdan dolayisiyla kiiltiir, 6rf ve adetler
vardir. Insanin bir bulanim iginde olmasimin nedeni ahlakta belirleyici bir ilkenin olmamasi ve
egoizmdir. Insan egoizmin kendisidir. Egoizmin hi¢bir sinir ve kural tanimayan dogas1 vardir. Egoizm
biitiin diinyada durmaksizin gezinmektedir. Egoizm insandan her zaman refahi, zenginligi ve giicii ister.
Kimseye yardim edilmemesi gerektigini, yararina olacaksa oniine ¢ikan herkesi ezmeyi emreder.
Biitiin evrene egemen olan egoizmdir. Egoizmin oldugun yerde erdemlilige yer yoktur. Merhamet,
acima ve vicdan ahlakin diismanidir. Insanin her tarafi liikks diiskiinliigii, menfaatgilik, aggdzliiliik,
adaletsizlik, kalpsizlik, kiskanglik, hiddet ve intikam duygulari, gaddarlik, ziyankarlik, ihtiras gibi
duygularla ¢evrilidir. Hayatta arzu, haz ve tutkulardan uzak durmalidir. Tiim arzular 1stiraptir, arzular
1stiraplara davetiye ¢ikarir.

Her arzu ve tutku hem insanin kendisinin hem de baskalarinin felaketini hazirlar. Bu durumda ahlaki
kurtulusun yolu duygudasliktan degil, iradenin yadsinmasindan; yani hayattan ve hazdan vazgegmeden,
benligi 6ldiirmekten ve ¢ilecilikten gegmektedir. Sanat Anlayisi Schopenhauer felsefesinde estetik,
insanin pratik kurtulus yollarindan biridir. Ona gore estetik deneyim, insanin hem diinyaya agilmasini
hem de pratik kurtulusunu saglayan iradeye dayali bir etkinliktir. Schopenhauer, can sikintisinin
tetikledigi kasvetin neden oldugu bitmek, tiikkenmek bilmeyen bir yakinmanin komediyi ortaya
¢ikardigini iddia eder. Ona gore komedi, nesnelerin uygun olmayan kavramlarin altina konmasi degil,
trajik bir durumdur.

Schopenhauer’in sanat anlayisinda miizik ve siirin dnemli ve ayricakli bir yeri vardir. Miizik, iradenin
dogrudan ortaya ¢iktig1 tek sanattir. Miizik, duyulabilir iradedir, arzunun i¢sel yasaminin bir tiir narin,
ele gelmez diyagrami ve diinyanin saf 6ziiniin kavramsal olmayan bir agiga ¢ikmasidir. Miizik
diinyanin estetik biitiinliiglinii dile getirir, insan1 varlikla kucaklastirir. Siir de giizel ve iyi olmayan
diinyay1, hayati ¢ekici bir hale getirir.

SCHOPENHAUER VE PESIMIST FELSEFE

Pesimist felsefenin en 6nemli temsilcisi Schopenhauer’dir. Onun yasam felsefesinin temelini
kotiimserlik diisiincesi vardir. Insani, yasami ve diinyay biitiiniiyle kotii gérmiistiir. Kotiimserlik,
iyimserligin zidd1 olup, olup her seyi, en kotii yanindan ele alan, her durumu karanlik géren ve hep en
kotiiyt bekleyen ogretidir. Bu goriise gore diinya dahil her sey kotiidiir; hayatta, evrende kotiiliik hakimdir
ve gittikce de bu hakimiyet artmaktadir. Evrende kotiiliikten bagka bir sey goriilmez. Pesimist felsefe,
nereye bakarsa baksin her seyde karamsar, imitsiz bir yon arar. Schopenhauer’in bu kétiimser aykir
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felsefesi hayattayken fazla dikkat gekmemistir. Ancak 6liimiinden sonra Nietzsche, Dostoyevski ve
Freud tarafindan fark edilebilmistir.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari
UNITE ADI Friedrich Nietzsche
UNITE NO 7

YAZAR  Do¢.Dr. GUL TURANLI

GIRIS

NIETZSHE’NiN YASAMI VE DUSUNCESI

19. yiizyilin ¢igir agici filozoflarindan olan Nietzsche, 1844 yilinda Prusya’da Lutherci papaz bir
babanin ve annenin oglu olarak diinyaya gelir. Babas1 gibi papaz olmak istemeyen Nietzsche, Bonn
Universitesine girerek klasik filoloji okur. Leibzig Universitesinde ¢alismalarini siirdiiriirken tesadiifen
Schopenhauer’in Isteng ve Tasarim Olarak Diinya adli yapitina rastlar ve filozofu okumaya baslar. 1860
’larin baslarinda Avrupa’da yerlesmis olan biiyiik felsefi gelenegin kaynaklarina dair inanglarin
kokenlerini elestirirken ya da erken donem konferans programlarini edebiyat, tarih, dilbilim, estetik
veya ahlakla iliskilendirirken, Grek kiiltiirlinii ve toplumunu tutarl bir sekilde olmasa da bir referans
noktasi olarak kabul etmesi, aslinda felsefesinin genel karakteristigini ortaya koyar.

NIETZSCHE VE DEGERLER FELSEFESI

Geng Nietzsche’nin Grek diinyasina odaklanan kiiltiir anlayisi, bir yandan zihnindeki presokratik ¢ag
resmini agiga ¢ikarirken, diger yandan i¢inde yasadigi ve yadsidigi 19. yiizyil toplumunu Grek
diinyasiyla mukayese etmesini saglar. Nietzsche, felsefeye deger kavramini yerlestirmeye ¢alisirken
elestirilerini bizzat degerlere yoneltir. “Tanr1 61di” ifadesiyle Bat1 kiiltiir ve toplumunun
degerlemelerinin yeni bir konformizm [Konformizm; toplumun deger yargilarina, geleneklerine saygi
duyma, onlara karsi ¢ikmama, onlarla barisik olarak yasama) tavri yarattigini diisiiniir. Aydinlanma
akilcilig1 ve biliminin, neyin gergekten asli bir degere sahip olduguyla ilgili degerler sorununu boslukta
biraktigini ifade eder. Tanr1’nin 6liimii kargisinda ne Aydinlanma akilciligi ne de hiimanizm bir anlam
tagir. Ciinkii Tanri’nin yoklugunda aklin veyahut insanin temel olma iddias1 sadece bir yanilsamadan
ibarettir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore filozoflar, hakikati arzu edilir bir isteme olarak yorumladiklar1
i¢in hakikatin igerigine bakmay1 ve onu elestirmeyi diislinmemislerdir.

NIETZSCHE VE HRIiSTIYANLIK OGRETISI

Insan, varolusunu anlamlandirabilmek ve aciklayabilmek i¢in varolusunu tanrisal bir sahsin kudreti
altinda yorumlar. Tanr1 adinin altina siginma ihtiyaci, dinlerin olusumunun kdkeninde yatan sebep
olmustur. Insan kendi gelisimsel siireci etrafindaki dongiisel baskalasimlari, bir sahsin kudreti altinda
yorumlarken aciy1 temele alan Hiristiyan hayalperestliginin verdigi kurtulus hissinden yola ¢ikarak
gergeklestirir. Nietzsche agisindan Tanr fikri, insanlarin benliklerini, kisiliklerini diisiinmeme
yoniindeki hastaliklt durumlarinin sonuglarindan birisidir. Kisi kendisi karsisinda kapilmis oldugu
korku ve dehset duygusundan ancak Tanri’nin bahsetmis oldugu mutluluk ve huzur hissiyle kurtulabilir.
Bu onun i¢in bir tiir hastalik durumunda oldugunu gérmezlikten gelip, saglikli bir durumda olabilme
halidir. Nietzsche agisindan din, tamamen insanin bir ucubelik halidir. Ciinkil insan, din araciligiyla
kendisini kendisine yabancilagtirir ve {istiin olan niteliklerini Tanr1 diye isimlendirdigi ahlaki bir
kuvvete yiikler. Ahlaki giiciin etkisi altinda kendi benligini algaltarak, dini kisvenin agir1 u¢larinda
ezilirken, iki farkli diinya inancini benimser. Nietzsche’ye gore dinlerin olusumu disinda higbir sey,
insani tarihin herhangi bir kesitinde bu denli agsagilamamaistir.

GUC ISTEMIi OLARAK YASAM

Nietzsche, varligin ne oldugunun bilinmesinin temel bir gergeklik oldugunu, bu temel gercekligin de
varliklarin idamesi i¢in, inangla varlik arasinda bir aligveris olmamasi gereken mutlak bir realite
oldugunu belirtir. Zira varligin inangla iliskilendirilmesi olusun inkarin1 da beraberinde getirir.
Nietzsche acisindan bakildiginda hakiki diinya hakkindaki aldatmacalari ¢ikaran bu hilebazin ahlaki
duyulardan kaynaklanan mantik yanilgilarina kapilmis bir kiistah oldugu kesindir. Herakleitos un
varligin bosluguna dair sdylemleri, iste asil dogru olan budur. Bu diinya, yasanmasi gereken gergek bir
olgudur. Hiristiyanligin igaret ettigi hakiki diinya kavrami1 yalnizca bir yalandan ibarettir. Herakleitos
ikili diinya anlayisini reddeder ve dolayisiyla varlig1 da reddetmis olur. Nietzsche olusu olumlama
siireci yaptiktan sonra, varligi yine olumlama siirecinden dogurtur. Eger olus bir olumlama siireciyse, o
halde varolus da bir olumlama siireci olur ve bdylelikle varolusun bir su¢u kalmaz. Dolayisiyla
Nietzsche varolusun masumiyetini gostermis olur. Nietzsche trajik bir diisiiniir olarak betimledigi
Herakleitos un hayatin karsit giiclerin bir savasim alani oldugu goriisiinii, varolus problemi de dahil
olmak lizere goriislerinin tamamina yansitir. Herakleitos’un varlik problemine sanatkar bir ruhla
egilmesi, estetik fenomeni eserlerinde temel almasini saglar. Varolussal anlamda yasam, acimasiz
glicler tarafindan yonetilir. Giiciin varligi, ¢oguldur. Onu tekil diisiinmek s6z konusu degildir. Giig,
baska giicler lizerinde tahakkiim kurmaya ¢alisan bir egemenliktir. Her gii¢, bir digeriyle 6zsel bir
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iligki igerisindedir

NIETZSCHE’NIN DUSUNCESINDE SANAT VE MEDENIYET

Bati geleneginin entelektiiel gelisiminin baslangici olarak preSokratik filozoflarin goériislerini
yerlestirdigi antikite ile modernite arasindaki kiiltiirel farki, elestirel bir tarih¢i tutumuyla ele alir. Bu
ylizden Nietzsche ilgisinin Greklerden felsefeyi 6grenmek degil, felsefelerinden Grekleri 6grenmek
oldugunu iddia ederek Pre-Sokratik filozoflar iizerine konferanslar vermeye baslar. Avrupa’da
yerlesmis olan biiyiik felsefi gelenegi elestiriye tabi tutar. Bilhassa bu elestirilerinde kendine 6zgii bir
felsefi terminoloji olusturur. 19. ylizyilin ¢i1gir agici filozoflarindan olan Nietzsche, Avrupa’da
yerlesmis olan biiyiik felsefi gelenegi elestirirken veyahut bu gelenegi edebiyat, tarih, dilbilim, estetik
ve ahlakla iliskilendirirken esasen kiiltiiriin kokenine yonelir. Nietzsche, hem en yiiksek insanlari, hem
de en siradan insanlar1 ayni Sl¢iide etkileyen i¢giidiiyt, kiiltiiriin kokenine yerlestirir. Sen Bilim’in
birinci kitabinda tarihi, sanat1 ve akli bedenin ihtiya¢larinin ve diirtiilerinin birer iiriinii olarak tanimlar.
Ciinkii beden, insan varolusunun komedisinde tiiriin ¢ikar1 ugruna ¢aligma diirtiisiine karsi, hingla bir
geri doniisiin ifadesidir. Kendi kendisinin bilincinde olmayan insan varolusu, ahlak ve din
kurucularinin, yagamin ardinda ve altinda birgeyler arayan eylemlerinin pesine takilir. Oysa Nietzsche
i¢in “her hakikati beden liretir. Yasami1 sevmek gerekir, ¢iinkii insanin kendini, en yakinindakileri
korumasi gerekir, ¢iinkii biitiin bu ¢iinkiiler ahlak ve din alaninda ortaya ¢ikan kahramanlar tarafindan
yaratilarak amagsiz olan kendiliklerin bir amac ugruna hizmet etmesini saglar.

TRAGEDYA SORUNU

Trajigin ne oldugu hususunda Nietzsche’nin verdigi yanit, Aristoteles’in sdylemlerine karsit olarak
gelisir. Onu trajigin yanlis anlagilmasina yol agan kisi olarak gosterir. Trajik duygular: kii¢iik gérmesi
sebebiyle, trajedi sanki hastalikli, hayat i¢in tehlikeli bir geymis gibi goriildii. Ne yazik ki bu kii¢iik
goriis, trajediyi, Hiristiyanligin kullanim alanina yaklastirmaktan baska bir ise yaramaz. Nasil ki
Hiristiyanlik hayatin i¢giidiisel yonlerini tahrip etmeye caligiyorsa, ayn1 sekilde kiginin bu tahripten
kacmak isterken siginacak sanatsal sigimagini da yok etmeye ¢aligir. “Bu takdirde trajedi bir ¢oziilme
siireci anlamina gelecektir. Hayatin i¢giidiisii sanatin i¢giidiisiinde bizzat kendisini tahrip ve yok
edecektir. Hiristiyanlik nihilizm, trajik sanat, fizyolojik yozlagsma olacaktir.

APOLLON VE DIONYOS

Nietzsche, ilk eseri Tragedya’nin Dogusu’nu Grek kiiltiiriinii estetiki bir fenomen olarak ele alirken
Greklerin mitolojik unsurlarindan hareketle Bat1 kiiltiir tarihini trajik bir ¢6ziimlemeye tabi tutar. Grek
mitolojisinden se¢tigi iki tanr1 (Apollon-Dionysos) Nietzsche’nin, Bat1 kiiltiiriiniin metafiziksel
zeminine kars1 anti-metafiziksel bir konum almasini saglar. Ciinkii Nietzsche agisindan biitiin
metafiziksel bakis agilari, mantiksal olarak fenomenal olanin biitiinligiinii bozar. Bu ylizden Nietzsche,
metafiziki bakis agilarin1 yozlagsmanin bir emaresi olarak degerlendirir. Bat1 kiiltiir tarihini
yozlagmasini da Sokrates’le birlikte baglatir. Estetigi ve siirekli gelisimiyle sanati, anti metafiziksel
bir karakterde elestirirken, sanat¢i ruhunun disavurumuyla erken yazilarini, sanat {izerine kurgulamaya
baglar.

USTINSAN OGRETISI

Ust insani, gelecegin filozoflarini ya da yasanilmasi gereken esrimeye dayali bir diinyay1 yaratirken
sanata vurgu yapar. Dilizenin, uyumun, birligin, giizel goriiniisiin Tanris1 olarak Apollon, Dionysoscu
ruhun, miizigin esrimeye ve kendinden gegmeye dayali coskusuna, bireyselligin dizginlenemez
ozelliklerine karsittir. Bu iki karsit gii¢, her ne kadar birbirine zit olarak goriinse de yan yana yiiriiyen,
paralel iki kuvvetten bagka bir sey degildir. Ancak Nietzsche, Dionysos’un miizige dayali coskun
karakterini, Bat1 metafiziginin varolusu yadsiyan hastalikli ruhunu ortadan kaldirmak i¢in kullanir.
Artik onun i¢in Apollon, Bat1 diinyasinin, varolusu yadsiyan ruhunu aldig1 bir tepkinsel kuvvet olmaktan
oteye gegcemez. Dolayisiyla Dionysos’u, Bati toplumunun kurtarici etkin kuvveti olarak ilan eder.
Apollon’un tasarima dayali diigsel kralliginin karsisina, Dionysos’un istence dayali ger¢ek diinyasini
cikarir. Aslinda bu karsitlik, daha genel bir diizlemde Nietzsche’nin Grek kiiltiirii ile Bat1 kiiltiiriinii
karsitlagtirmasindan kaynaklanir.

NIETZSCHE VE MODERNITE

Nietzsche, Bat1 kiiltiir tarihinde hayat1 olumsuzlayan biitiin tepkin kuvvetlerin kaynaginda, Sokratesle
baglayan Bati metafizigi ve Hiristiyanlik inanci bulunur. Nietzsche bu durumun gergek sorumlusu
olarak yalnizca Sokrates’i degil, Bati metafizigini, diyalektigi, ahlak: ve dini de suglar. Nietzsche,
Bati kiiltiir tarihi elestirisinin ilk basamaginda Herakleitos’un olusa dair ¢goklu yaratimini kullanir.
Nihilist bir bakis agisiyla her tiirlii ¢okiislin altinda yatan en biiyilik neden olarak Bati metafizigini hedef
gbsterir. Dionysos’un olumlayici niteligine bakmak suretiyle, Insanlarin ruhlarma olumsuzlugu isleyen,
aciy1 i¢sellestirmeye calisan, hayati siirekli olarak bir higlige dogru siiritklemeyi amag edinen
Hiristiyanlik dgretisini elestirir Iste Nietzsche’nin karakteristik evriminin en 6nemli kismi, tam da
burasidir. Nietzsche, Herakleitos gibi hayat1 bir savagim alan1 olarak gdstermeye ¢alisirken, Apollon-
Dionysos gibi mitolojik simgelestirmeleri kullanir. Bu sayede Nietzsche, trajedinin trajedisini yaratir.
Ahlaksal degerlerin karsisina koydugu duvari, olugtan varligi, ¢okluktan tekilligi ¢ikartarak olusturur.
Olusun varlikta, coklugun tekillikte erimesiyle Bat1 metafiziginin hayati yadsiyan tepkin kuvvetinin
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karsina, hayati olumlayan etkin bir rastlantisallik ¢ikmak zorunda kalir. Nietzsche, yasami estetiki bir
fenomen olarak haklilagtirmak istercesine varolusu bir oyun i¢giidiisii icinde etkin bir kuvvet olarak
olumlar. Dionysos-Apollon antitezinden hareketle tiim trajik zitliklari, ¢oklu ve olumlayici estetiki bir
fenomen olarak yasama birakir.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari

UNITE ADI Pragmatizm: Peirce, James ve Dewey
UNITE NO 8

YAZAR  Do¢.Dr. FiLiZ BAYOGLU KINA

PRAGMATIZM NEDIR?

Yunanca pragma sdzciigiinden tiireyen pragmatizm faydacilik olarak dilimize ¢evrilmistir. Cagdas
felsefe teorisi olarak ise Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. yiizyildan baslayarak dogup gelisen ve
toplum yasaminda etkili olan bir akimdir. Uygulamaya yonelik bir felsefi yaklasim olarak pragmatizm
modern diiglincenin ampirizm ve evrim teorisi dogrultusunda gelisen sekiiler yonii ile akla olaganiistii
bir gii¢ atfeden idealist gelenegini uzlastirmaya ¢alismistir. Pragmatizm agisindan eylem 6gretiden,
deney ise sabit ilkelerden 6nce gelir. Bu su anlama gelir: dogrulugun ve gercekligin 6lgiisii yalnizca
eylemlerin sonuglar1 ile degerlendirilir. Bu dgretiye gore, diisiincelerin yararliliklari, dogruluklarindan
once gelir.Pragmatizm bir anlam, arastirma, gergek ve etik kuramidir. Bir anlam teorisi olarak
pragmatizm bir kavramin anlaminin ger¢ek yasamda bireyin ¢evresi ile olan iligkilerinde ortaya
ciktigini soyler.

Bir aragtirma kurami1 olarak pragmatizm ise bilimsel yontemi esas alir. Bir ger¢ek kurami olarak
pragmatizm gergegi, arastiranlar tarafindan gelecekte kabul edilmesi kaginilmaz bir diisiince olarak
tanimlar. Bir etik kurami olarak da pragmatizm kisiyi belirli bir sekilde davranmaya zorlayan etik
degerlerin varligina kars1 ¢ikar. Pragmatizmin Temsilcileri Amerikan {iniversitelerinde Alman
ekoliinden gelen hocalarin etkisiyle spekiitalif bir felsefe yapma egilimi olusmustu.

Ancak ¢agdag felsefe, yeni felsefe yapma yollari, arayislar ve tartismalarinin da 6niinii agmistir. Bu
cercevede yeni felsefenin, insanlarin gerek entelektiiel gerekse pratik sorunlarin1 ¢6zmeye yardim
edebilecek bir felsefe olmas1 gerektigi Peirce tarafindan ifade edilmistir. Dahasi sorun ¢6zebilecek bir
felsefenin, bilimin 15181nda ve bilimsel igerikte olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Iste Amerika da
dogup gelisen bu felsefe akiminin adi pragmatizmdir. En iinlii temsilcileri de Peirce, James ve Dewey’
dir.

Peirce Felsefi bir hareket olarak pragmatizme teorik ifadesini ve ana dogrultusunu veren Peirce’tir.
I¢inde bulundugu dénemi “ydntemler ¢ag1” olarak adlandiran Peirce, doga bilimlerdekine benzer bir
yaklasimi felsefede hakim kilabilmek i¢in bu alanlarda kullanilan yontemlerin felsefeye
uygulanmasinin gerekli oldugunu diisiiniir. Pragmatizmi bir diinya goriisii olarak degil diisiinceleri
acikliga kavusturmay1 hedefleyen bir diisiinme yontemi olarak goériir. Bunun i¢in de “pragmatik maksim
” dedigi ilkeyi olusturur. Bu ilkeye gore, anlamlar1 bulanik olan kavramlar, anlamlari agik olanlarla
yer degistirir. Gergek bir agiklik saglanincaya kadar bu islem devam eder. Peirce’e gore bu islem
sonucunda kavram; duyusal, olgusal, nesnel yani pragmatik agikliga kavusturularak pragmatik anlam
elde edilmis olur.

Peirce, pragma s6zciigiinii diisiinsel olanla pratik olan arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarmak i¢in
kullanmistir.Peirce, pragmatizmi “bir teorinin ise yaradig1 veya toplumsal olarak faydali oldugu
takdirde dogru kabul edilmesi gerektigini” bildiren dogruluk goriisiiyle 6zdeslestirir. Inanci, diisiinceyle
eylem arasinda konumlandiran Peirce, eylemlerimize kaynaklik eden inanglari nasil olusturdugumuzu
inceler ve ii¢ yontemden bahseder. Ona gore ilki, kisinin inancglara siiphe etmeden siki sikiya
yapismasini saglayan baglanma yontemidir.

Ikincisi, birtakim diisiinceleri ceza korkusuyla dogru kabul etmekten kaynaklanan otorite yontemidir.
Ucgiinciisii ise Descartes, Platon ve Hegel gibi metafizikgi filozoflarin benimsedigi inancla ilgili
meseleleri akla uygunlugu 6l¢ii alarak karara baglayan rasyonel yontemdir. James Felsefi sistemin
esaslarini, Pragmatizm adli kitabinda ortaya koyar. Felsefi goriisii pratiklik, faydalilik ve verimlilik
kavramlarina dayanir.

Pragmatizmin James’teki anlamu iki sekildedir: 1k olarak, kavramlarin anlamli olup olmadiklarini
yarattiklar1 somut neticelere bagvurarak tespit etmeye yarayan, Peirce’iin eseri olan yontemdir. ikinci
olarak da Dewey’in kendisinden etkilenerek gelistirdigi, dogrulugu ise yararlikla iliskilendirerek
tanimlamaya ¢alisan bir dogruluk kuramidir. James’a gore klasik felsefe ilk ilkeler, kategoriler ve
nesne nedir?” gibi 6nemsiz seylerle ugrasiyordu.

Buna karsin pragmatizm, “Sonuglar nelerdir?” diyerek diislincenin yiiziinii eylem ve gelecege
yoneltmektedir. James, somut olgulara, eylemlere, insan yasamini1 dogrudan etkileyen giice 6nem
vermistir.

William James, 26 Agustos 1898’de Kaliforniya Universitesinde yaptig1 “Philosophical Conceptions
and Practical Results” baglikli iinlii sunumda, ilk kez pragmatizmi “felsefi bir yontem” olarak telaffuz
eder. James’a gbre pragmatizm, yasamin kesin ve kanitlanmis olgularini 6n plana ¢ikararak, sadece
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yasami1 6l¢ii alir. Dewey 1924°te Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirk egitim sisteminin yeniden organizasyonu
isine yardim etmistir.

Charles Sanders Peirce ve William James’in goriislerinin bir sentezini yapmistir. Pragmatist bakis
acisin1 Amerikan kurumlarina ve toplumsal hayatina uygulama ¢abasi ile taninir Dewey’in biitiin
felsefesinin merkezinde deneyim kavrami bulunur. Onun goriisiine, dar anlamda araggilik
(instriimentalizm) denir. Insan deneyimi, diisiincesi ve insanin her tiirlii eylemi, onun ¢evreye uyum
saglamasini ve bu sekilde hayatta kalmasini ve her tiirlii kosulda basarili olmasini saglayan biyolojik
ve ussal araclardir. Hayatin, akici bir hareket ve fikirlerin birer ara¢ oldugunu anlamaliyiz.

Bu cercevede, bilimsel kavramlar ve kuramlar yararl araglardir. Clinkli yasamimizi kolaylastiran,
sorunlarimizi ¢6zen diizenlemeleri saglarlar. Caginin evrim teorilerinden etkilenen Dewey, insani
biyolojik bir organizma olarak goriir ve onun en iyi sekilde ¢evresi ile olan iligkisi sonucunda
anlasilabilecegini soyler.

Evrensel hiyerarsilere ya da gelenege dayanan deger sistemleri yerine amaglarla araglar arasindaki
karmasik iligkilere dayanan bir degerleme 6l¢iitlinii 6nerir. Yani onun deger anlayisi insani istek, arzu
ve ihtiyaglari temele alir. Bir kavramin deger 6l¢iitii olan sey, kavramin kaynagi degil, onun
uygulanmasidir.

Deger anlayigini bilime verdigi 6nem ve demokrasiye yaptig1 vurgu ile gelistirmesi onu diger
pragmatistlerden ayiran yoniidiir. Dewey, “glinliik yasamda iyinin hakim kilinmasi i¢in demokratik
degerlerin 6grenilip uygulanmasi siireci” olarak tanimladigr egitimin 6nemini her firsatta
vurgulamistir.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari

UNITE ADI Analitik Felsefe: B. Russell ve Mantiksal Atomculuk
UNITE NO 9

YAZAR  Prof.Dr. MINE KAYA KEHA

Yirminci yiizy1lda, ABD ve Ingiltere’de etkili olan ve dil {izerinde yogunlasarak, olgulara ya da
anlamlara uygun diisecek en iyi mantiksal formu bulmak i¢in, dilsel ifadeleri analiz etme ile ugrasan
felsefi akim, “Analitik Felsefe” ( Mantiksal Atomculuk, Neopozitivizm, Mantiksal Atomizm vb.)
olarak adlandirilir. Analitik felsefe, Ingiliz diisiiniirii G. E. Moore ile baslar. Moore’dan sonra en
onemli katkiy1 Bertrand Russell’in yaptig1 kabul edilir.

ANALITIK FELSEFE: MANTIKSAL ATOMCULUK

Analitik felsefe, 20. yiizyilin yaklasik elli - altmis yillik bir kesitinde, son derece etkili olan felsefe
anlayis1 veya okulunu temsil eder.

Analitik felsefe, aslinda biisbiitiin yeni ve 20. ylizyila 6zgii bir felsefe degildir. Bu felsefe, 17. yiizyilda,
Hobbes ve Locke tarafindan kurulan; fakat 19. yiizyilda neredeyse unutulan bir felsefe geleneginin 20.
ylizyilda, en gii¢lii sekilde canlanisina tekabiil eder. Analitik felsefe, ¢ok sayida filozofun farkl
goriiglerinin yer aldig1 genis bir ¢ergeveyi ifade eder. Ancak, tiim goriisleri ifade edebilecek birtakim
temel ve belirleyici 6zellikler vardir. Bu 6zelliklerin en baginda ise analitik felsefenin ontoloji
anlayisini agiga vuracak sekilde atomiklik 6zelligi bulunmaktadir.

Analitik filozoflar, felsefenin ilk ve en 6nemli gérevinin, kompleks gergeklik, varlik veya kendiliklerin
kendilerini olusturan basit kendiliklere indirgeyecek bir analiz oldugunu ifade ederler.

Analitik felsefe gelenegine mensup filozoflara gore, basit unsur ya da kendilikler, kendileriyle
karsilasildiginda baska herhangi bir seyin yardimi olmadan, direkt olarak anlagilabilir olma anlaminda
basittirler. Dolayisiyla, kompleks bir varlik ya da kendilik; ancak kendisini meydana getiren basit,
bilesensel 6gelerine erismeyi miimkiin kilacak bir analiz, tam ve dogrulukla hayata gecirildigi zaman
anlasilip, aciklanabilir.

Analitik gelenege mensup filozoflar “agikliga” olaganiistii biiyiik bir 6nem yiiklerler. Bu baglamda,
bilgimizin kaynagini biiyiik 6l¢iide meydana getiren deneyimin, aslinda ag¢ik oldugunu kabul etmekle
birlikte; deneyimin bize basit 6gelerle gelmedigini, kars1 karsiya kaldigimiz deneyim unsurlarinin tam
tersine biitiinler veya kiitleler oldugunu ileri siirerler. Ayrica bu biitiinii ya da kiitleleri deneyimlerken,
onlarla ilgili tutum veya inanglarinda ise karistigini ifade ederler.

Analitik filozoflara gére, istenen agikliga erismek i¢in kompleks deneyim unsurlarini, 6nce kendilerini
meydana getiren basit unsurlarina (bilesenlerine) ayrigtirmak gerekir. Sonra, deneyimin bu basit
bilesenleriyle dogrudan temas edildiginde tutum veya inan¢larin deneyime karistirilmamasi
saglanmalidir.

Analitik filozoflar, realist bir yaklagimla fenomenlerin varolusu iizerinde yogunlasan kanat i¢inde
olmaya 6zen gosterirler. Onlara gére numenler, felsefenin liigatinden bir kez ¢ikarilirsa, fenomenler
hakikaten var olan yegéane gercekler héline gelir. Analitik filozoflar, gercekleri, analiz siirecinin
kendilerinde son buldugu basit, bagimsiz kendiliklerle 6zdeslestirirler. Felsefenin en merkezi gorevi de
iste bu noktadan itibaren gercekligi meydana getirdigine inanilan s6z konusu bagimsiz kendilik veya
gerceklerin basitlik ve agikliklarini gozler o6niine sermeye yetecek kadar basit ve agik olan bir dil
bulma problemi haline gelir. Dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda paralelizm ya da miitekabiliyet
bulundugu tezi, analitik felsefenin merkezi tezidir. Dilin yapisindan anlagilan sey, standart modern
mantigin islemlerine gore ilerleyen bir analizin ortaya ¢ikarabildigi gibi mantiksal bir yapidir.
Diinyanin yapisina gelince, mantiksal-fiziksel paralelizm tezine gére, onun hakkinda bir seyler
ogrenilmesi miimkiindiir.

Analitik filozoflarin algisal ve bilimsel diizeyde yer almayan her tiirlii yeni bilgi kargisinda
takindiklar1 bu ¢ekinceli tavir gézden kacirilmamalidir. 20. yiizyilin baslarinda, 6zellikle Gottlob
Frege ve Bertrand Russell’in ¢1g1ir agici ¢alismalariyla, deyim yerindeyse saha kalkan mantik, devreye
girer. Boylece de analitik filozoflar, “sembolik mantig1 ideal veya yetkin bir dilin ¢ergevesini temin
eden bir disiplin olarak gérme” durumuna gelirler.

Analitik felsefenin mantiga bakisiyla ilgili bu iddia, Frege, Russell ve ilk donemi itibariyle
Wittgenstein tarafindan temellendirilir. Mantig1, dilde ve diisiincede agikligi temin eden en 6nemli
ara¢ haline getiren s6z konusu yaklagim diginda, “sembolik mantigin ideal bir dilin ¢ergevesini
olusturmasi’ndan s6z edilebilecegi ikinci bir anlami, mantik¢1 pozitivizmde, Rudolf Carnap’ta bulur.
RUSSELL VE MANTIKSAL ATOMCULUGU

Russell’in, 1918 yilinda verdigi konferanslarinda gelistirdigi ve “mantiksal atomculuk™ olarak
adlandirdig: felsefe, onun yeni- Hegelci monizm elestirisinin ve Peano ile Frege’nin modern
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mantigiyla karsilagmasinin bir sonucu gibi goriinmesine ragmen Wittgenstein’in onun iizerinde derin ve
kalic1 bir etki uyandirmig olmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Russell” a gore, mantiksal atomculuk, pratikte olmasa bile teoride, dis diinyay1 (ger¢egi) olusturan en
son parcalara inmek ve dil kanali ile bunlar arasindaki iligkiyi bulmaktir. Bunun i¢in de ideal ve
mitkemmel bir dil olusturmak gerekir. Yani, dyle bir dil olmali ki bu dil dis diinya ile es bigimli
olmalidir. Dildeki her unsur, gosterdigi seyi tam olarak kargilamalidir. Bu dil, matematik¢inin dilidir.
Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefe’sinde, modern mantigin atomcu oldugunu vurgulamakta ve
mantigin bu tiiri ile kendisini ¢esitlilik altinda sunan bir diinya arasindaki uygunlugun altini
cizmektedir. Fakat, analizin kendilerine erismeye imkan saglamas: gereken atomlar, fiziksel degil;
mantiksal atomlardir. Bu mantiksal atomlar, ger¢ekte standart modern mantik tarafindan giin 1g18ina
cikarilan atomsal dnermelerdir.

Bu 6nermeler, birbirinden bagimsizdir. Bunlar, ister formlar1 geregi, ister verilmis olanla baglantilari
geregi, ya dogru ya da yanlhigtirlar.

Bu 6nermeler, olgulara karsilik gelmektedir. Atomsal 6nermeler ile atomsal olgular arasinda da terimi
terimine bir miitekabiliyet bulunmaktadir.

Atomsal olgular, atomsal 6nermelerin dilsel olmayan karsiliklar1 olarak goriilmektedir.

Atomsal 6nermelerin dogrulanma ya da yanliglanmalarini belirleyen, atomsal olgulardir.

Atomsal 6nermenin i¢indeki fonksiyon/argiiman diializmi, atomsal olgunun i¢indeki tiimel/tekil
diializminin yansimasidir. Analiz ve Mantiksal Atomculuk Russell, “hemen her felsefi problemin,
gerekli analize tabi tutuldugu zaman ya higbir sekilde bir felsefi problem olmadiginin ya da gergekte
mantiksal bir problem oldugunun kolaylikla goriilebilecegini” ileri siirer. Analiz, mantiksal bir
analizdir. Russell, klasik mantiga alternatif yeni bir mantiksal 6greti ve s6z konusu yeni mantik temeli
iizerinde de alternatif bir metafizik gelistirmek ister.

Russell, Whitehead ile birlikte, Matematigin Temelleri adl1 eserinde, matematik alanina dayanilarak
az sayida mantiksal aksiyondan tiiretilmis bir mantik kurmanin miimkiin oldugunu ortaya koyar.
Russell ise yeni mantik dilini yaratma isini hayata gecirmek i¢in de dncelikle, seylerden ayirdig:
olgular”1 analiz etmekle baslar.

Russell’a gore, var olan diinya birgok nitelik ve bagintilar1 olan bir¢ok seylerden olusur.

Russell olgulari; atomik olgular, genel olgular, olumsuz olgular ve amagli olgular olarak dérde ayirir.
Russell’a gore, bir dnerme, bir olguyu ifade eder. Olabilecek en basit tlirden olguya atomik olgu adin
veren Russell, atomik olgular1 ifade eden dnermelere, atomik dnermeler adini verir. Atomik olgular ile
atomik dnermeler arasinda tam bir miitekabiliyet bulundugunu varsayan mantiksal atomculuk agisindan,
diinya, nitelikleri olan ve diger seylerle iligki i¢inde bulunan sey veya varliklardan meydana
gelmektedir.

ELESTiRi OLARAK FELSEFE

Felsefeyi, analiz olarak kavrayan ve analiz sayesinde diinyanin en kiigiik bilesenlerine erismeyi
miimkiin kilan mantiksal atomculugu gelistiren Russell, bundan sonra, felsefe kavrayiginin ikinci ana
Ogesini meydana getiren elestirel felsefeye gecer.

Russell’a gore, felsefi bilgi, 6zde bilimsel bilgiden ayr1 degildir. Bilime kapali olup da felsefeye agik
olan bir bilgi kaynagi da yoktur. Felsefenin ulastigi sonuc¢larin bilimin vardiklartyla kokten bir ayriligi
da yoktur. Felsefeyi bilimden ayr bir irdeleme alan1 yapan nokta, elestiridir. Felsefe, bilimde ve
glinliik yasamda kullanilan ilkeleri elestirel olarak inceler. Bu ilkelerde bulunabilecek tutarsizliklari
arastirip bulur. Onlari, elestirel bir arastirma sonunda ¢iiriitecek bir sebep bulunmadiginda kabul eder.
Russell, felsefenin esas isinin, “sorgusuz sualsizce temel kabul edilen fikir ve kavramlari elestirip
acikliga kavusturmak, siki bir sekilde analiz etmek oldugunu” sdyler. Analiz ve elestiriye ¢ok dnem
vermesine ragmen biitiin eserlerinde analiz ve elestiriyle sentez arasinda hi¢ azalmayan bir gerilim
gozlenir.

Russell, felsefesinde, analizin ardindan senteze de yer verir. Analiz yoluyla erisilen nihai
bilesenlerden yola ¢ikarak evreni inga etmeye geger. Bu insa, analizin mantiksal analiz olmasina
benzer sekilde, mantiksal bir ingadir.

Russell i¢in sentez, dogrudan idrak ettigimiz, bu ylizden tartisilmaz olan basitlerden baglar.

Russell, felsefi sorusturmasinin amacini, diinya hakkinda sagduyu temeli {izerinde ya da bilime
dayanarak, sahip oldugumuz ¢ok ¢esitli inanglardan hangilerinin dogru oldugunu tespit edip ortaya
¢ikarmak olarak ifade eder.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari

UNITE ADI Analitik Felsefe ve Wittgenstein: Resim Kurami ve Dil Oyunlari
UNITE NO 10

YAZAR Prof.Dr. MUSTAFA CiHAN

ANALITIK FELSEFE VE WITTGENSTEIN

19. yiizyilin sonlarinda gelismeye baslayan ve 20. ylizyil felsefesine biiyiik etki yapan analitik
(coziimleyici) felsefeyi, bir okul ya da bir 6greti olmaktan ¢ok, bir felsefi gelenek olarak gérmek
gerekir. Bu gelenekten 6nce ¢6zlimleyici yontemin degisik bigimlerde kullanildigini gérsek de analitik
felsefenin baglangicini, 19. Yiizyilin sonlarinda, 6zellikle Frege ile baslayan ve daha sonra Russell ve
Wittgenstein ile gelisen dile doniis donemine atfedebiliriz. Bu filozoflarda ortak olan belirleyici
Ozelligin, onlarin geleneksel felsefe sorunlarina yonelik yaklagiminda dilin yapisinin anlagilmasina ve
kavramsal ¢6zlimlemeye verdikleri dnem oldugunu sdyleyebiliriz.

Felsefenin dilsel yapilar1 ¢oziimlemekle asli ugrasini bulabilecegini diisiinen analitik filozoflar, dilin
toplumsal ve islevsel bir olgu ve insan tiirliniin dogal yagaminin bir pargasi oldugunu savunmusglardir.
Analitik felsefede kavram analiziyle, kavramlarin anlamlarinin agikliga kavusturulmasi, felsefede
kafa karigikligina yol acan muglakliklarin ve anlam belirsizliklerinin giderilmesi amaglanmaktadir.
Analitik anlayisa gore; dil, diislince ve dis diinya arasinda bir iligski s6z konusudur. Bu alanlardan ilk
ikisi insana bagli oldugu yerde, dis diinyanin insandan bagimsiz oldugunu séyleyebiliriz.

Bir etkinlik olarak insanin diigiinmesi ise ancak kavramlar araciligi ile olur. Diisiincelerimizi
bagkalarina agabilmemiz ve bagkalarinin diisiincelerinden yararlanabilmemiz, sadece dil yoluyla
miimkiin olabilir. Analitik felsefeye Moore un 6nemli katkilarindan sonra en dnemli ayirt edici katkiy1
B. Russell yapmistir. Analitik felsefenin Russell’dan sonraki 6nemli filozoflarindan biri de
Wittgenstein’dir. Wittgenstein ve Felsefesinin Gelisimi Wittgenstein’in filozof kariyerinin iki ayr1
doneme ayrildigini gérmekteyiz.

Wittgenstein, Tractatus’la (birinci donem felsefesi) analitik felsefenin klasik donemi {izerinde ¢ok
belirleyici bir etki yaptigi; buna karsin, ikinci donemde Felsefi Sorusturmalar (ikinci donem felsefesi)
adli eseriyle analitik felsefenin bu kez sonraki gelisim seyrine ve hatta Kita felsefesine ¢ok yogun bir
bigimde etki yaptig1 sdylenebilir. Wittgenstein, birinci doneminde diinyanin bagimsiz “atomik olgular”
dan meydana geldigini, dilin gérevinin de s6z konusu olgular1 resmetmek oldugunu savunur. Ikinci
doneminde ise mantiksal olarak yetkin bir dil tasarlayip olugturma tesebbiisiinden tamamen vazgegip;
dilin, farkli dil oyunlarinda kullanilma sekillerini betimleme yoluna gider.

Birinci Donem Felsefesi: Resim Kurami Wittgenstein felsefesi, aralarinda ortiik ve agik bazi
baglantilar bulunmasina karsin, iki ayr1 ddneme ayrilir. Wittgenstein Tractatus’da gelistirdigi dil
teorisi, biiylik bir genellik ve sistemlilik tagir.

Amaci, yapilmis olanin nasil yapildigini aciklamak degil, yapilabilecek olana bir sinir koymaktir. Bu,
dilin biitiin olanakli gelisimlerinin sinirlarini tespit etmeyi hedefleyen bir elestirel girisimdir.
Wittgenstein’in Tractatus’unda iki ana tema egemendir. Bunlardan birincisi temsilin dogasi, diisiince,
dil ve gergeklik arasindaki iliski ve diisiinceyle temsilin sinirlaridir. Tkincisi ise mantigin ve mantiksal
dogrunun dogasidir. Onun amaci, felsefe sorunlarini ¢6zmek ve bunu, dilin nasil isledigini géstermek
suretiyle yapmaktir. Boylece, felsefeyi bir “dil elestirisi” olarak tanimlayan Wittgenstein
diigiincesinde, dilin belirleyici bir konumu vardir.

Dil, olgular diinyasinin bir resmidir. Degisik diizeylerde ortaya ¢ikan bu resimler, ayn1 zamanda
diisiinmeyi miimkiin kilan diisiince nesneleridir. Diinya, tek tek yalin olgulara indirgenebilecek bir
yapidadir. Bu yapi, olgularin degisik kombinasyonlarla bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

Dil de olgular diinyasindaki iliskilerin aynisini yansitan iliskilerle kelimelerin bir araya gelmesiyle
olugur. Bu nedenle dil, olgular diinyasini olduklar1 sekilde yansittigi zaman islevini yerine getirebilir.
Wittgenstein’in Tractatus’taki merkez1 tezi olan “resim kurami1”, dil-diinya baglantisina dayandirilir.
Islevi, diinyay1 resimlemek olan dil, dilsel resimlerle diinyay1 temsil eder. Bu temsil baglantisi, dil ve
diinyanin birbirine uygun yapilar olarak temellendirilmesini gerektirir. Resim ve onun resimledigi sey
arasinda yapisal benzerlik bulunmalidir. Wittgenstein’a gore, diinyanin i¢inde hi¢bir deger yoktur.
Diinyanin i¢inde hi¢bir deger yoksa, ahlaksal dnermeden de s6z edilemez. Ciinkii 6nermeler, askin olan
hi¢bir seyi dile getirmez. Wittgenstein’a gore, dilin sinirlarinin disinda kalan 6nermelerin bir digeri de
mantik ve matematigin dnermeleridir. Wittgenstein’a gore, “mantik agskindir.” Wittgenstein, “doga
yasalar1” iizerinde de durur. Ona gore, bu yasalarin dogada zorunlulukla gegerli olduklarini gosteren
delillerimiz yoktur ve olmayacaktir. Wittgenstein’a gore, “felsefenin amaci, diisiincelerin mantiksal
acikligidir.

Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.” Wittgenstein’in 6gretisinden ¢ikan sonuca gore, geleneksel
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felsefenin onermeleri, olgusal olan1 agan, sOylenemeyeni sdylemeye calisan 6nermelerdir. Ayrica,
geleneksel felsefenin metafiziksel egilimleri, bir biitiin olarak diinya hakkinda konusmaya kalkmistir.
Oysa bu yolla anlamli bir 6nerme One siiriilebilmesi olanaksizdir. Wittgenstein’a gore biitiin felsefe, bir
‘dil elestirisi’dir. Biitlin bu diiglincelerini Wittgenstein, Tarctatus’ta birinci donemine ait fikirler olarak
ortaya koyar. Ve “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali” diyerek diisiincelerini tamamlar.
Tractatus’un bu son ciimlesi ile Wittgenstein, adeta birinci donemine ait diislincelerini 6zetlemektedir.
ikinci Dénem Felsefesi: Dil Oyunlar1 Wittgenstein, kariyerinde, ikinci doneme gegisle birlikte dilin
ve felsefenin dogasiyla ilgili goriislerinde ¢ok dnemli bir degisiklik olur. Bu yeni donemin ana eseri
ise, “Felsefi Sorusturmalar”dir. Tkinci donemle birlikte Wittgenstein’in dilin gergeklikle olan
iligkileriyle ilgili goriislerinde 6nemli degisiklikler olur. Bu donemde Wittgenste’in, “insanlarin i¢inde
yasadiklar1 diinyay1, ancak o diinyay1 anlaml1 hale getiren bir dil dolayimindan gegirerek
taniyabilecekleri i¢in, dili dogru anlayabilmenin yolunun onu olusturan kelimelerin “ne anlama
geldigini” degil, onlarin “nasil kullanildigin1” anlamaya ¢aligmaktan gectigini savunur. Onun amaci;
kavramlarin islev ve anlamlarini elle tutulmaz bir zihin aleminin degil, bunlar1 barindiran insani
yasam bi¢imlerinin iiriinii olarak ortaya koymaktadir.

Wittgenstein’a gore, “bir dil tasavvur etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmek” demektir. Yagama
bi¢imleri ise uzlagima dayanir ve “dil oyunlar1” ile dile gelir. Dil oyunu” kavrami ise hem
Wittgenstein’1n ikinci donem felsefesi icin hem de onun etkisi bakimindan biiyiik 6nemi olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ikinci déneminde Wittgenstein’1 en fazla etkileyen husus, dilin
nesneleri ve olgular1 resmetmek disinda pek ¢ok fonksiyonu olmasi olgusudur. Nitekim, dilin her
zaman belli bir baglamda is gordiigiinii ifade eden Wittgenstein’a gore, ne kadar ¢ok baglam varsa, dilin
o kadar ¢ok amaci ve islevi olmak durumundadir.

Wittgenstein agisindan, dilin biricik gorevi nesneleri adlandirmak ya da gostermek veya diisiinceleri
terciime etmek degildir. Ona gore, bir ciimleyi anlama edimi, genelde bir miizikal temay1 anlamak
dedigimiz seye sanildigindan ¢ok daha yakindir. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore, yasamdan
soyutlanmis bir dilden degil; daima belirli bir etkinligin, somut bir durumun ya da bir yasam bi¢giminin
perspektifine yerlesen dil oyunlarindan s6z edilebilir Wittgenstein, bir dil tasavvur etmenin, bir hayat
bi¢imi tasarlamak oldugunu ileri siirer. Bu baglamda biitiin dil oyunlar1 yasam bigimlerinde koklenip,
hayat formlarinda verili olarak bulunur. Yasam bicimleriyle s6z konusu hayat formlarinda oynanan dil
oyunlari, hayatlarimiza oldugu kadar diisiincelerimize de kok salmislardir.

Dil oyunlar1 konusundaki diisiincelerinden sonra Wittgenstein, yeni felsefe konusundaki diisiincelerini
de ortaya koyar. Onun ikinci doneminde felsefe anlayisinda ve felsefenin islevine iliskin goriislerinde
onemli bir degisim gdzlenir. Ornegin, bu déneminde metafizik énermeler, artik eski donemde oldugu
gibi veya mantikg¢1 pozitivistlerin yaptig1 gibi tamamen reddedilmez. Bu donemde, metafizikci, tabir
yerinde ise hasta olarak degerlendirilir. Felsefenin islevi de artik bir tiir terapi olarak goriiliir Sonug
olarak, ikinci doneminde ve daha 6zel olarak dil oyunlar1 diisiincesiyle Wittgenstein, dili sadece belirli
bir i¢c mantikla kavramlar1 bir araya getiren bir sistemden ibaret olarak gérmez. Dilin konusulmasi, bir
etkinligin veya bir yasam bi¢iminin pargasidir.

Bu nedenle, dilleri anlaml1 kilan, onlarin iiretildikleri yasam tarzlaridir. Ayrica bir hareketin ve
davranisin anlami gibi, kelimelerin ve climlelerin yahut isaretin anlam1 da karsilik geldigi
gergeklikten degil, 6gesi oldugu veya iginde yer aldig: sistemdeki konumundan kaynaklanmaktadir.
Boylece Wittgenstein, ikinci doneminde birinci donem diisiincesinden farkli olarak, ideal dil
anlayisinin yerine, giindelik dil iizerinde yogunlagmigtir. S6ziin anlami, onun kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Wittgenstein, dil- diinya uygunluguna dayanan resim kuramindan farkl
olarak dil oyunlar1 iizerinde durarak; dilin, sosyal bir olgu oldugunu ve sadece toplumsal bir baglam
icerisinde anlasilabilecegini ifade etmektedir.
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UNITE ADI Edmund Husserl ve Fenomenoloji
UNITE NO 11

YAZAR  Prof.Dr. HUSEYIN AYDOGDU

HUSSERL’IN HAYATI, KiSiLiGi VE ESERLERI

Husserl’in Hayat1 ve Kisiligi Husserl, 1859°da Cek Cumhuriyeti’nin Moravia sehrinin Prossnitz
kasabasinda, Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. 10 yasindayken, Alman klasik egitimi almasi1
i¢in bir Alman lisesine gonderildi, 1876 yilinda mezun oldu. 1876-1878 yillar1 arasinda, Leibzig’de
matematik, fizik, astronomi, optik ve felsefe egitimi ald1. 1983’te Viyana Universitesi’nde doktorasini
tamamladi. Ayni y1l Berlin’e donerek Weierstrass’in asistani oldu. 1877’de dogentlik tezini hazirladi.
1877 yilindan itibaren farkli iiniversitelerde dersler ve konferanslar verdi. 1910-1913 yillar1 arasinda “
Logos ve Fenomenolojik Arastirmalar Yilligr’nin kurucu editorii olarak hizmet verdi. 1916 yilinda
Freiburg/Bresgau’da profesor olarak atandi. 1933’te Hitler’in Almanya’nin yonetimine el koymasiyla
zor giinler yasadi. Eyliil 1935’te 6gretim lisansi elinden alind1 ve Alman vatandasgligindan ¢ikarild.
1936’da da ad1 Freiburg Fakiiltesinden kaldirildi. 27 Nisan 1938’de Freiburg’ta yalniz birisi olarak 6l1dii.
Husserl’in sakin, olgun ve iiretken bir kisiligi vardir. ideoloji ve “izm”lerden arindirilmis, varliga ve
hayata dogrudan dokunan bir felsefe yapma gelenegini insa etmeye calismistir. Husserl’in Eserleri
Husserl, ¢ok yazan filozoflardan biridir. Hayati boyunca birgok eser kaleme almistir. Miistakil
eserlerinden ziyade el yazmalar1 daha ¢oktur. Arkasindan 40 bin sayfay: bulan el yazmalari
birakmistir. Husserl’in el yazmalari, 1950’ lerden itibaren, “Husserl’in Toplu Calismalarr” olarak
basilmistir.

HUSSERL’IN FELSEFESI

Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Felsefe 19. ve 20. yiizyillar, basta Husserl olmak iizere Heidegger,
Merleau-Ponty, Sartre, Paul Ricceur ve Michel Henry gibi bir¢ok filozof tarafindan “krizler ¢agi”
olarak tanimlanir. Fenomenolojik felsefesinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri olan bilimler krizi,
dogay1, yasami ve varlig1 pargalayip kontrol altina alma isteginden ¢ikan mantiksal, yontemsel ve
ideolojik bir krizdir. Bilimler krizi nedeniyle bilimler ve felsefe is gormemeye basladi. Avrupa
kiiltlirtiniin tarihsel temelini olusturan kokli degerleri pozitivizm ve pragmatizme kurban edildi, bilim
ve felsefe ideolojilestirildi. Bu durumdan Avrupa kiiltiir ve medeniyeti de etkilendi. Bilimler krizi 20.
ylizyilda da devam etti. Bu donemde de bilimler varlifa pragmatik agidan yaklasarak, varlik ve yasam
arasinda bir uyumsuzluga ve bilincte epistemolojik kopukluga yol agtilar. Dogay1 insana, insani
dogaya, bilinci nesneye, nesneyi bilince yabancilastirdilar. Bu durum karsisinda felsefe pozitivizmi
savunup temellendiren 6znelcilik ile gorecilik arasina sikisip kaldi.

Bu kaotik ortamda ortaya ¢ikan fizikalizm, objektivizm, natiiralizm, ampirizm, pozitivizm,
pragmatizm ve mantiksal ampirizm gibi goriisler, felsefeyi bilgi kuramina ve yontem bilimine
indirgediler. Felsefeye kendilerinin ileri siirmiis olduklar1 kurgular ve dogrulari temellendirmek
gorevini verdiler. Bu durum bilginin nesnesini toptan yitirmesine yol agti. Descartes’in baslatip Kant’in
devam ettirdigi 6zne-nesne arasindaki ontolojik ve epistemolojik bagi kopardi. Boylece sorun daha da
derinlesti, felsefe 6zgiinliigiinii yitirdi. Husserl bilimler krizini, bilimlerin temellerinin ve Avrupa
insanliginin krizi olarak goriir. Bu kriz baslangigta yontem sorunu olarak ortaya ¢ikti, sonradan ise
varlig1 ontik-epistemik olarak sarsan bir krize doniistii. Her seyi en iyi ben bilirim ve ben dogrularim
algisini olustu.

Bu tavir bilinci “biitiin”den, “tin”den kopardi. Bir Yontem ve Diislince Tarz1 Olarak Fenomenoloji
Husserl’in fenomenolojik felsefeyi gelistirmesinin amaci, felsefeyi her seyden dnce tabansiz 6n
yargilardan kurtarip ayaklar1 yere saglam basan bir arastirma sistemine kavusturmak diisiincesidir. Ona
gore felsefenin Antik Yunan’da oldugu gibi tekrar evrensel ve kesin bir bilim olmasina ihtiyag var.
Bunu saglayacak olan fenomenolojidir. Felsefenin gorevi fenomenler diinyasina girmek ve orada
seylerin 0zsel yapisini1 goriip anlamaktir. Husserl, fenomenoloji felsefesini Hocas1 Brentano’dan 6diing
alarak gelistirip sistemlestirdi. Husserl’in felsefesinin ne oldugunu anlamanin yolu fenomenolojik
yontemin ne oldugunu bilmekten gecer. Onda fenomenolojik yontem olmus bitmis bir sistem degil, bir
siirectir.

Bu duruma ve kosullara gore farkli sekillerde ger¢eklesen alt1 safhadan olusur. Fakat bu alt1 sathanin
sirast her zaman ayn1 degildir. Arastirma probleminin sahasina ve niteligine gore degisir.
Yonelimsellik Husserl’de yonelimsellik, yonii objeye ve transandantala ¢evrilmis, saf bilincin 6ziinii
gosteren ve onun islevlik kazandigi en 6nemli genelde ilk evresidir. Y 6nelimsellikte amag, bilincin
fenomenleri nasil olusturdugunu aydinlatmak ve agiklamaktir. Yonelimsellik kavraminin ge¢misi Stoa
felsefesine kadar geri gider. Stoa felsefesinde yonelimsellik, dogayla uyumlu olmak, dogaya uygun
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yasamaktir. Cagdas felsefede yonelimsellik kavrami ilk kez Brentano kullanilmigtir, Husserl
tarafindan da son hali verilmistir. Husserl’de yonelimsellik, fenomenlere dogru yapilan ontolojik ve
epistemolojik bir yolculuktur, idelerle dis diinya arasinda bag kurmaktir.

Ona gore yonelimselligin gerceklesmesi i¢in 6nce felsefi tavrin olmasi gerekir. Husserl, tavri, felsefi
tavir (fenomenolojik tavir) ve dogal tavir olmak iizere ikiye ayirir. Felsefi tavir, yon belirlemektir,
kendi durumunu ortaya koymaktir. Fenomenolojik tavir da felsefi tavir igerisinde 6zel bir tavirdir.
Fenomenolojik tavrin takindig1 nesne alani fenomenler diinyasidir. Dogal tavir ise nesneye, dis diinyaya
kars1 her insanin alabilecegi tavirdir. Dogal tavir naif ve dogmatik realisttir, yani ampirist ve positivist
anlayislarin tavridir. Fenomenolojik tavir dogal tavir gibi dogmatik degil, elestirel ve refleksiyonludur.
Fenomenolojik tavir, kendi yontemine, kendi logosuna yonelmistir. Ancak fenomenolojik tavir dogal
tavir gibi hemen gergeklesmez. Onun gergeklesmesi i¢in 6zel bir yontem olan fenomenolojik
indirgemeye ihtiyag vardir. Fenomenolojik indirgeme objektif varligi, yani yonelimsel yasantilari elde
etmek icin yapilir. Yénelimsellik sayesinde biling, 6z ile nesne arasinda baglanti kurar. Ornegin,
Varim.”, “Disiinliyorum.” ve “Seviyorum.” gibi biling eylemlerinin bir seye baglanarak, “Ben, bir
biling ve beden olarak varim.”, “Bir seyi diisiiniiyorum.” ve “Bir seyi seviyorum.” gibi biling
eylemlerine doniismesi gibi. Ancak biling olaylarinin ruhsal yasantiyla bir ilgisi yoktur.
Yonelimsellikte herhangi bir kesinti yoktur. Biling siirekli bir akis i¢cindedir. Husserl, bilincin biitiin
6zelliklerin hepsine birden noema der. Noema nesneyi gérmemizi miimkiin kilan yapidir. Noesis ise
akil sayesinde gergeklesen diisiinme edimidir. Fenomenolojik Rediiksiyon Fenomenolojik rediiksiyon
fenomenolojik yontemin uygulanabilmesi i¢in Husserl tarafindan gelistirilen fenomenolojinin
evrelerinden ikincisidir. Fenomenolojik tavrin yéneldigi alan dogal tavrin alan1 gibi hazir degildir, 6zel
bir ¢abayi ister. Bu durum ancak fenomenolojik rediiksiyon ile asilabilir. Fenomenolojik rediiksiyonun
dogru olarak isleyebilmesi i¢in yonelimselligin gerceklesmesi gerekir. Fenomenolojik rediiksiyon ile
biling, nesnenin ilk anlamiyla yiizlesir, bilince konu olan nesneyi goriir. Fenomenolojik gérme duyusal
ya da deneysel bir gérme degil, dogrudan dogruya goérmedir. Fenomenolojik rediiksiyon hemen
gerceklesmez.

O, fenomenologdan once kararliligi, cabay1 ve ustaligi, sonra da fenomenolojik indirgeme ve eydetik
indirgemeyi ister.

1. Fenomenolojik indirgeme: Fenomenolojik indirgemeyle transandantal 6zler, noesis, noema ve hyle
aciga cikarilir. Onun sayesinde askin nesneler ile mutlak verilmis olan fenomenler arasindaki fark
goriiliir ve saf bilme alan1 ortaya ¢ikarilir. Bu fenomenler cogitationun agiga ¢ikarildigi ebedi
fenomenler alanidir.

2. Eydetik Indirgeme: Eydetik indirgeme, fenomenolojik indirgeme sonucu elde edilen nesnelerde saf
Ozlerin yakalanilmasi siirecidir. Onun sayesinde biling, nesnelerde 6zsel fenomenleri elde ederek,
tanimlarini yapar.

Eydetik indirgeme, indirgemeye konu olan nesnenin disinda bagka hi¢bir seyi gormemektir. Eydetik
indirgemeyle elde edilen 6zler, mantik, matematik ve geometri gibi immanent 6zlerdir. Fenomenolojik
Refleksiyon Fenomenolojik refleksiyon fenomenolojik yontemin dogru olarak gergeklesmesi i¢in bir
baska alt yontemdir. Fenomenolojik rediiksiyonun dogru ve hatasiz ¢aligmas1 ancak fenomenolojik
refleksiyonla miimkiindiir. Fenomenolojik refleksiyon maddesel nesne {lizerine refleksif bir egilmedir.
Fenomenolojik refleksiyon fenomenolojik indirgemeye dayanir. Fenomenolojik indirgeme yapilmadan
fenomenolojik diisiince tam olarak ger¢eklesemez. Her ikisi arasinda dogru oranti vardir. Saf ben’i elde
etmek i¢in fenomenolojik indirgeme ihtiya¢ vardir. Fenomenolojik tavrin bilimlerin tavrindan farkh
olmasi gibi, fenomenolojik refleksiyon ile bilimlerin refleksiyonu da birbirlerinden farklidir.
Fenomenolojik Epoke Fenomenolojik epoke, fenomenolojinin nesne ilizerinde uygulandig alt
yontemlerden bir baskasidir. Fenomenolojik epoke, bilinci ve bilince konu olan tiim varlik alanini,
inang¢ ve hitkkiimlerimizi bir kenara birakmak suretiyle biling fenomenlerinin fark edilmesidir. Yani her
tiir dogal tavrin askiya alinmasidir. Bu baglamda fenomen nesnenin kendisi degil, nesnenin insan
zihnine konu olan seklidir. Husserl paranteze almayi1 ii¢ durum i¢in gerekli goriir.

1. Tarihle Ilgili Paranteze Alma: Giinliik zaman, toplumsal ¢evre, devlet, hukuk, din, bilim, kiiltiir,
teknik yapitlar, sanat, estetik ve pratik degerler, nesneler lizerinde edindigimiz biitiin bilgiler, goriisler,
duygular, arzular, tutumlar, kanilar ve kuramlari bir yana birakmaktir.

2. Varolusla lgili Paranteze Alma: Oznenin paranteze alinmasidir. Burada s6z konusu olan higbir
bi¢imde nesnenin varolusu, ontik-epistemik zemini degil, nesnelerin gercekten varolup olmadigini bir
kenara birakmaktir.

3. idelerle ilgili Paranteze Alma: Mekan ve zamanla ilgili belirlenimler bakimindan nesnede bulunan
her seyi paranteze almaktir. Bu yolla elde edilen 6zler, zaman ve uzaydan bagimsizdirlar, mutlaktirlar
ve rastlantisalliktan uzaktirlar. Béylece immanent 6zlere ve transandantal 6zlere ulagilir.
Fenomenolojinin ele aldig1 immanent 6zlerdir. Eydetik Sezgi Eydetik sezgi, fenomenolojik epoke ve
eydetik indirgeme gibi bir dizi fenomenolojik evrenin ardindan gelir. Eydetik sezgi, 6ze iligkin
sezgidir; 6zlerin ve yagantinin ortaya ¢ikarilmasinin 6zel bir deneyimidir. Eydetik sezgi 6ze ait
betimlemedir. Mutlak bilincin kendi 6ziiniin kavranilabilmesi i¢in maddesel nesne iizerinde yapilan bir
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0z sezgisidir. Transandantal yasantinin 6ziiniin ortaya ¢ikarilmasi ve betimlenmesi amaclanir. Eydetik
sezgi, duyu-deneyimiyle ulasamayacagimiz, ancak eydetik indirgeme sonucu elde edilen 6zlerin
sezgisidir. Eydetik sezgi olmadan transandantal fenomenoloji ve fenomenolojik betimleme yapilamaz.
Eydetik sezginin tam olarak gergeklesebilmesi icin, gercek diinya, uzay ve zamanla ilgili
belirlenimler, varolug ve yaratict ben’in paranteze alinmasi gerekir. Boylece saf 6zler elde edilir.
Eydetik sezgiyle elde edilen 6zler, Platon’un metafiziginde oldugun gibi bir bagka diinyada gercekligi
yoktur. Bu diinyay1 olusturan seylerin 6ziidiir. Eydetik sezgi fizik diinyadaki tiim 6zlerin birbirlerinden
ayirt edilmesini saglar. Fenomenolojik Betimleme Fenomenolojik betimleme, elde edilen saf 6zlerin
incelenmesidir, bir 6z betimlemesidir. Ozlere ulasmak fenomenolojik yontem son bulmaz. Indirgenmis
saf 6zlerin nicelik, nitelik, kiplik gibi momentlerin de tasvir edilmesi gerekir. Fenomenolojik
betimlemede kalkis noktasi, nesnenin (biitiiniin) kendisidir. Bu siirecte her sey parcalanmadan biitiinliigii
i¢inde ele alinir. Boylece bireysellestirme onlenilir. Betimleme 6zlerden hareketle yapilmalidir. Eger
betimleme 6zlerin disina ¢ikilarak yapilirsa bu hayal, kurgu olur. Fenomenolojide asil olan agiklamak
veya ¢ozlimlemek degil, betimlemedir.

FENOMENOLOJi VE FELSEFE

19. yiizyildan itibaren ampirist-pozitivist eksenli geligsen bilimler ve kurumlar insan1 yalnizlagtirds,
kendine ve Varlik’a yabancilastirdi. Bu durum bilim ve felsefeyi birbirlerine indirgemeden bir arada
yagatabilecek yeni bir ontolojiye ve epistemolojiye ihtiyact dogurdu. Bu ise ancak yeni bir felsefe ve
yontemle gergeklesebilirdi. Bunu saglayan felsefe fenomenolojidir, yontem ise fenomenolojik
yontemdir. Fenomenolojik yontem, bilimleri gergekten varlik, yasam ve diinyayla yiizlestirerek onlarla
bas basa kalmalarini saglayan 6zel ve ¢etin bir yontemdir. Fenomenolojik yontem sadece felsefede
degil, matematik, geometri, psikoloji, sosyoloji, tarih, antropoloji, edebiyat ve sanat gibi bir¢cok
disiplinde uygulanip kullanilmistir. Felsefeyi herhangi bir ideolojiye, “izm”e kaymadan kurtaran
fenomenolojidir.
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DERS ADI Cagdas Felsefe Akimlari
UNITE ADI Varolusculuk

UNITE NO 12

YAZAR Prof.Dr. ZAFER YILMAZ

VAROLUSCULUK

Varolusguluk genel anlamda, “Ben kimim? , Tek bir birey olarak var olmanin anlam1 nedir?” gibi
sorulara cevap bulmaya calisan, diinyada insan olarak var olmanin ne anlama geldigini agiklayan
felsefi akim olarak degerlendirilebilir. Varolusculugun Terim Anlami Varolusguluk, varolus
sozciigiinden tiiretilmistir. Varolus (Ing. existence, Fr. existence, Alm. existenz dasein, Lat. existentia,
Arapga, kevn, viicid, mevcidiyyet), en genel anlamda, somut olarak bulunus ya da bir gerceklige sahip
olma anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle, varolus, gizil gii¢ olarak degil de etkin olarak bir varliga
sahip olmay1 ifade eder.

Varolus¢ulugun Temel Kavram ve Ilkeleri Varoluscu diisiiniirlerin iizerinde durduklar1 konulardan
hareketle varolugculugun temel kavram ve ilkeleri su sekilde ifade edilebilir:

* Bireycilik

* Yonelmislik

» Ozgiirliik-Sorumluluk

* Varlik-Hi¢lik

* Duygular

» {letisim

VAROLUSCULUGUN TURLERI

Varolusgular ikiye ayirabilir:

Tanrimin varh@ini kabul eden (hiristiyan) varoluscular: Séren Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel
Marcel, Karl Barth, Max Scheler, Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles Peguy, Leon Chestov, Paul
Tillic, Martin Buber.

Tanrinin varh@mni inkar eden (ateist/tanritanimaz) varoluscular: Jean-Paul Sartre, Martin
Heidegger, Friedrich Nietzsche, Merleau Ponty, Albert Camus.

VAROLUSCULUGUN KOKLERI

Varoluscu felsefe, bireysel insan1 anlamaya ve betimlemeye calistigindan, varolusgulugun tarihsel arka
plani, Antik Yunan felsefesine, 6zellikle de insan felsefesi ile ugrasan filozoflara kadar geri
gotiiriilebilir. Bu anlamda ilk akla gelen diisiiniir, Sokrates’tir. Diger yandan Orta Cag’da, Aurelius
Augustinus’un ve 17. yy’da Blaise Pascal’in diigiinceleri, varoluscu diisiinceye kaynaklik edecek izler
tasir.

VAROLUSCU FELSEFENIN KLASIK DUSUNURLERI

Varolusguluk denilince bir¢ok diisiiniir akla gelir. Ancak adindan sikg¢a soz ettiren diigiiniirler, S6ren
Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre’ dir. Soren
Kierkegaard (1813-1855) Soren Kierkegaard, Danimarka’nin Kopenhag kentinde dogmustur. Baglica
eserleri sunlardir: Ironi Kavrami, Korku ve Titreme, Bastan Cikaricinin Giinliigii, Kaygi Kavrami,
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Kahkaha Benden Yana, Evliligin Estetik Gegerliligi. Kierkegaard,
varolus kavramini modern anlamda kullanan ilk filozoftur. Kierkegaard’in, Varolus nedir? sorusuna
verdigi cevap, “Somut, 6znel ve uyanik insanin yasamidir.” seklindedir. Kierkegaard, birbirinden farkl
ii¢ varolus asamasi belirler. Bunlar; estetik varolus, etik varolus ve dini varolus asamalaridir. Her bir
varolug agamasi, bir digerini gerekli kilar.

Estetik asamadan ge¢meden etik agamaya, etik asamadan gegmeden dini agsamaya gecmek miimkiin
degildir. Estetik varolus asamasi kisinin kendi benligine tam olarak niifuz edememe halini dile getirir.
Kisi, estetik varolusta digsal kosullarin kdlesi haline gelir. Her tiirlii se¢imden kaginarak yasar.
Se¢imde bulunarak, kendi kisiligini sekillendirmek yerine, digsal durumlari olabildigince kullanma
amaci giider. Kisinin elde etmek istedigi seyler, sohret, zenginlik, giizellik, sayginlik gibi seylerdir.
Estetik varolus asamasinda, kisinin en biiyiik korkusu, tek diize hayatin getirecegi can sikintisina
kapilmaktir. Kisi i¢in en katlanilmaz sey, hayatin, tek diizelik i¢inde ayni sekilde tekrarlandigini
gormektir. Bu sekilde bir hayat tarzi insani, hastaliklarin en kétiisiine, 6liimciil hastalik umutsuzluga
gotiiriir. Etik varolus agamasi ise giindelik hayatin dayattig1 ylizeysel 6zelliklerden ¢ok daha fazlasina
sahip oldugunun bilincinde olan, se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenen bireyin bulundugu bir asamadir.
Se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenmek ise gergek benligin isaretidir. Dini varolus agamasi ise en
yliksek varolus agamasini olugturur. Bu varolus asamasi kosulsuz bir inanc1 gerektirir. Bu asamada
insan ve Tanr1 arasindaki tiim kurumsal engeller ortadan kalkar ve insan, kendini Tanr1’ya kars1
sorumlu bir varlik olarak bilir. Dini varolus asamasi, kisinin kendi varligi ve Tanri’nin varligi
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hakkinda derinlemesine bir sorgulamay1 ve incelemeyi gerektirir. Kierkegaard, se¢im yapabilmeyi,
6zgiirliik ve daha yiiksek varolus asamalarina gegis i¢in temel kosul olarak goriir. Ozgiir olmak, ancak
kiginin se¢im yapabilmesi ile miimkiindiir. Se¢im yapmak, 6zgiirce karar vermek anlamina gelir ve
insan1 kendi sorumluluklarini tistlenmeye gotiiriir.

Karl Jaspers (1883-1969) Karl Jaspers, Almanya’nin Oldenburg kentinde dogmustur. Baslica eserleri
sunlardir: Cagin Tinsel Durumu, Akil ve Varolus, Varolus Felsefesi, Felsefi Inang, Tarihin Kékeni ve
Amaci, Felsefeye Giris, Biiyiik Filozoflar, Atom Bombasi ve Insanin Gelecegi, Ozgiirliik ve Yeniden
Birlesme, Felsefi Diisiincenin Kii¢iik Okulu, Hakikat Uzerine Felsefi Mantik.

Jaspers felsefesinin temel sorularindan birisi, “Insan nedir?” sorusudur. Jaspers’e gore insan, beden
olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumsal bir varlik olarak da sosyoloji tarafindan
arastirilmaktadir. Ancak, insan1 konu edinen bilimler ve kuramlar, insani nesne olarak
degerlendirmekte, diinya i¢inde bulunan belirli bir varligin bilgisini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Oysa
Jaspers’e gore, insanin, bir arastirmanin nesnesi olarak var olmasi, onun varliginin sadece bir yoniini
ortaya ¢ikarir. Insanin, bir arastirmanin nesnesi olmas1 yaninda, her tiirlii arastirmaya kapali, ancak
Ozgiirliigii icinde olan bir varolusu vardir.

Jaspers’e gore varolus, kendisini dogrudan dogruya gostermez, sadece dolayli olarak hissettirir. Jaspers,
varolusun, kendisine ait bir dili oldugunu ve bu dil sayesinde kendisini hissettirdigini sdyler. Varolusu
aydinlatan bu dili Jaspers, “isaretler”(signa) olarak adlandirir. Isaretlerden birisi de iletisimdir. Bu
baglam da iletisimin Jaspers’te kazandig1 anlam, “varolussal iletisim” olacaktir. Karsilikli iligki
bi¢imini ifade eden varolussal iletisimde, iletisime gecilen kisi bir nesne degil bir 6zne olarak goriiliir.
[letisim sayesinde insan, baskasinin varolusunun farkina varir ve kendi varolusunu baskasinin
varolusuyla anlamlandirir. Bu iletisim, kendi varoluslarini arayan iki insan karsilasmasidir. Varolussal
iletisim, “insanin kendi olmas1”, “baskasi ile 6zgiir olmas1” anlamina gelir. Yalnizlik, acik olma ve
sevenlerin miicadelesi varolussal iletisimin adimlaridir. Insan1 kendisi yapan, birey haline getiren
temel 6zellik ise “dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, segim yapabilmekle, tercihte bulunmakla yakindan
iliskilidir.

Jasperse’e gore insan, dzgiirce se¢im yapabildigi siirece vardir. insan kendinden bekleneni yapmak,
verilmis olan kimligi oldugu gibi benimsemek yerine, 6zgiirce kendi kimligini ortaya koydugu siirece
var olur. Bu baglamda var olmak, insanin 6zgiir oldugunun bilincinde olmas1 anlamina gelir.

Gabriel Marcel (1889-1973) Gabriel Marcel, Fransa’nin Paris kentinde dogmustur. Baslica eserleri
sunlardir: Varolus ve Nesnellik, Var Olmak ve Sahip Olmak, Yadsimadan Yakarisa, Royce’un
Metafizigi, Gezgin Insan.

Marcel, geleneksel felsefe anlayisina, 6zellikle de idealist gelenege karst ¢ikmistir. Geleneksel
yaklasimda gergek olan, rasyonel olana indirgenmis ve gerceklik soyut bir ilkeden hareketle
agiklanmaya g¢alisilmigtir. Bu yaklasim, somut olana 6zellikle de somut bireye gereken 6nemi
vermemistir. Marcel’in amaci da somut tecriibelerden hareketle bireyi anlamaktir. Yasadigi donemin
insaninin i¢inde bulundugu durumu betimlemeye c¢alisan Marcel, bu betimlemeyi teknolojik
gelismeleri dikkate alarak yapar. Teknolojik gelismeler, bir taraftan insan yagsamini kolaylastirirken
diger taraftan insani1 kendine yabancilastirmistir. Bu bakimdan teknolojik gelismeler hem umut verici
hem de korkutucudur.

Marcel’e gore teknolojik diinya ile manevi diinya arasinda bir iligkinin kurulmasi gerekir. Ciinkii insan;
bedeniyle diinyaya, manevi yonii ile Tanr1’ya baglanan bir var olandir. Insanim sahip oldugu bu ikili yon,
insanin biitiinselligini ve degerini ortaya koyar. Bu durumda, yagsamin ger¢ek amaci, insanlarin
insanlarla ve Tanri ile olan iletisimlerinde ortaya ¢ikar. Ancak bu iletisim, somut bireye dayanmali ve
bireyin 6zgiirliigii korunarak gergeklesmelidir.

Martin Heidegger (1889-1976) Martin Heidegger, Almanya’nin Messkirch kasabasinda dogmustur
Baslica eserleri sunlardir: Varlik ve Zaman, Sanat Eserinin Kokeni Uzerine, Hiimanizm Uzerine
Mektup, Metafizik Nedir? , Teknige Iliskin Sorusturma. Heidegger’in amaci varligin anlamini ortaya
¢ikarmaktir.

Heidegger, varligin anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in hocas1 Husserl’den devraldigi fenomonolojik
yontemi kullanir. Heidegger, “dasein” adini1 verdigi var olana yonelir. Dasein, Almancada “insan
varlig1 ve orada-varlik” anlamina gelmektedir. Fakat Heidegger, dasein’e giinliik dilde aldig1 siradan
anlaminin 6tesinde bir anlam yiikler.

Heidegger, dasein kavramiyla, geleneksel felsefenin insana yiikledigi 6zii ve bu 6ziin yapisini anlamak
ve anlatmak istemez.

Heidegger i¢in dasein, “varlik”in anlamini kendinde, kendisi- olmayanda ve diinyada sorabilen
varliktir. Bu baglamda Heidegger, dogrudan dogruya varliginin anlamini soran somut insani, tek insant
aragtirmak ister. Heidegger’e gore, her insanin zorunlu olarak i¢inde bulundugu iki varlik bigimi vardir.
Bunlar, “diinya i¢inde var olmak” ve “birlikte olmak”tir. Diinya i¢inde var olmak, dasein’in
segebilecegi bir 6zellik degildir.

Dasein’1n higbir sekilde kacamadigi, her seferinde kendisini i¢inde buldugu bir var olma bigimidir.
Insanin varolusu, sadece diinya ile olan iliskisiyle gerceklesmez. Ayni1 zamanda &teki insanlarla
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birlikte gerceklesir. Oteki insanlarla birlikte bulunma, ikinci varlik bigimi olan “birlikte olma”
durumunu ortaya ¢ikarir.

Dasein, yapisi geregi bagka var olanlar ile iliski i¢indedir.

Dasein’1n iliski i¢ginde oldugu, birlikte bulundugu kim diye sorulacak olursa, Heidegger bu soruya,
belirsiz olan kisiler seklinde cevap verecektir. Bu belirsiz kisilerin olusturdugu alana da Heidegger, “
man sferi” (onlar alani1) der. Heidegger, insanin varolusunu ortaya ¢ikaracak araglar olarak da “korku”,
“vicdan” ve “Olimii” gosterir.

Insanin diinya igindevar olma durumu, kendisine sorulmamistir.

Insan, kendi istegi disinda bilinmeyen bir gii¢ tarafindan bu diinyaya birakilmistir.

Insan kendisini, bu birakilmislik hali icerisinde korumasiz, yabanci bir durumda hisseder.

Insanim yabanci oldugu bu diinyaya birakilmighgi, insanda i¢ daralmasi diyebilecegimiz belirsiz bir
korku olusturur.

Bu korku; hastalik, sinav gibi ya da belirli bir tehlike karsisinda hissedilen korku gibi degildir.

Bu korku bizzat diinya iginde var olmak durumundan ortaya ¢ikan bir ruh halidir. Insan bu korku icinde
yalnizliga gomiiliir ve kendisiyle bas basa kalir.

Bu korku i¢inde kalmaya cesaret eden kimse, kendi varolusunu yakalayabilir. Heidegger, vicdan
derken, bir doga uyarisi ya da dinsel anlamda bir Tanr sesini kastetmez. Ona gore vicdan, korkunun
varligina bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Vicdan, insani kitle igerisinde giinliik islere dalip
kendi varolusunu unutmamasi i¢in bir uyaricidir. Vicdan, insan1 kendi benligine kendi 6zgiinliigiine
donmeye cagirir. Heidegger’e gore, insanin varolugunu en derinden agiga ¢ikaracak arag ise “6liim”diir.
Oliim, insan varliginin biitiin olanaklar1 arasinda en gercek olanidir. Oliimden kag1s yoktur ve bu
durumu herkes kendisi yasar.

Oliim, yasama anlam katar. Jean-Paul Sartre (1905-1980) Jean-Paul Sartre, Fransa’nin Paris kentinde
dogmustur. Baslica eserleri sunlardir: Varlik ve Higlik, Bulanti, Egonun Agkinligi, Duvar,
Varolusguluk Bir Hiimanizmdir, Diyalektik Aklin Elestirisi, Yontem Arastirmalar1, Ozgiirliik Yollari,
Aydinlar Uzerine, Estetik Ustiine Denemeler, Yahudi Sorunu, Sézciikler. Sartre, insan ve diinya
arasindaki iliskiyi inceleyerek insanin nasil bir varlik oldugunu belirlemeye caligir.

Sartre, varlig1, “kendi basina varlik” (etre-en-soi) ve “kendisi i¢in varlik” (etre-pour-soi) olmak iizere
ikiye ayirir. Kendi basina varlik, evrene karsilik gelir. Kendi basina varlik, baska bir varlik (Tanr1)
tarafindan yaratilmadigi gibi kendi kendisini de yaratmamistir. Mutlak olarak higbir seye
dayanmaksizin vardir. Kendi basina varlik suursuz bir varliktir. “Kendisi i¢in varlik” ise suurlu bir
varliga yani insana karsilik gelir. “Kendi bagina varlik” (nesneler diinyasi) ve “kendisi i¢in varlik”
(suur sahibi insan), ontolojik sira bakimindan farklidir. Kendi bagina varlik, kendisi i¢in varliktan 6nce
gelir. Kendisi icin varlik, kdken itibariyle kendi basina varliga baghdir. Dolayisiyla kendisi i¢in
varlik, kendi bagina varlik olmadan anlagilamaz. Kendisi i¢in varlik, yapisi itibariyle eksik olusuyla
karakterize edilir. “Kendisi i¢in varlik”, eksik oldugu icin siirekli bu eksikligi gidermeye calisacaktir.
Insan1 degerli kilan da eksikligini giderme ¢abasidir. Ancak insanin bu eksikligi giderip tam olmasi
miimkiin degildir. Bundan dolay1 insan, siirekli bir varolus igerisinde olmak zorundadir.

Sartre’a gore, siirekli varolus igerisinde olan insanin énceden belirlenmis bir 6zii yoktur. Ona gore, “
Varolus 6zden 6nce gelir”. Bu ifadenin anlami1 sudur; 6nceden belirlenmis bir insan dogasi yoktur,
insan 6nce bu diinyaya gelir, var olur, daha sonra kendi tasarladig1 sekilde kendini gergeklestirir.
Sartre’a gore, dnceden belirlenmis bir 6zii olmadigi i¢in insan, zorunlu olarak 6zgiirliige mahk{imdur.
Insan, yeryiiziine atilmistir ve yaptig1 her seyden sorumludur. insan, higbir seye baglanmadan, 6zgiirce
kendi varolusunu ortaya koymalidir. Insanin varolusu, 6zgiir eylemleriyle belirlenir. Insan 6zgiir oldugu
i¢cin varliginin sorumlulugunu da iistlenmelidir.
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FRANKFURT OKULU

GIRiS

“Frankfurt Okulu” terimi, 6zgiil bir toplum teorisini belirtmek iizere kullaniminin yani sira bir grup
entelektiieli de ifade etmek iizere kullanilir. 1923’te Frankfurt’ta Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
biinyesinde toplanan s6z konusu entelektiieller, daha sonra Frankfurt Okulu olarak adlandirilacak bir
kurumun temelini atarlar. Okul, aydinlanma diisiincesinin ve modernlik eksenli yapilarin
¢Ozlimlenmesini yapan bir felsefe gelenegi olusturur. Bu gelenek, igerisinde sosyal ve entelektiiel
yasamin ¢esitli yonlerini elestiren, toplumun ekonomik temeli ile diisiinsel yapis1 arasindaki
etkilesime onem veren ortodoks olmayan Marksist bir yapiy1 ifade eder. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda sol ig¢i sinifihareketlerinin agir yenilgisi, Avrupa’daki sol hareketlerin SSCB’nin denetimi
altina girmesi, Stalinizme doniisen Rus Devrimi ve Fasizm ve Nazizm’in ylikselise gegmesi, Okulun
ortaya ¢ikiginda etkili olur. “Frankfurt Okulu” adlandirmasi, okulun iiyeleri tarafindan belirlenmez,
baskalar: tarafindan onlara atfedilir. Grubun iiyeleri, ¢aligmalarinin kendi kurumsal programlar1 olarak
gordiikleri “Elestirel Teori” ile anilmasini tercih ederler. Ozellikle Horkheimer’in Elestirel Teori
iizerine yazdiklar1 okulun genel diisiincelerini aksettirir.

FRANKFURT OKULU’NUN TARIHSEL SERUVENI

Sonradan ‘Frankfurt Okulu’ olarak taninacak olan Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii, 1923’te
kurulur ve 1924 Haziraninda resmen ¢alismalarina baslar. O giinlerde kendi tiirlinde benzersiz olan
kurumun baglica mimarlari; Felix Weil, Friedrich Pollock ve sonradan Enstitiiniin yoneticisi olan Max
Horkheimer’dir. Enstitiiniin kurulusu sirasinda kurucu mimarlardan higbiri profesér linvanina sahip
olmadig1 igin (kurullar Enstitii Y 6neticisinin Frankfurt Universitesi’'nden bir profesér olmasini
gerektirdiginden), ilk yonetici Avusturyali Makrsist tarihg¢i Carl Griinberg (1861-1940) olur. Griinberg
Do6nemi Enstitii miidiirliigiine atanan Griinberg, a¢ilis konusmasinda, Marksizme bagliligini agik¢a ilan
eder ve bunun, kisisel olmaktan ziyade kurumsal politikay1 da baglayan bir durum oldugunu belirtir.
Ekibi icinde Marksist yontemin diginda yontemsel ve ideolojik temelli farkliliklarla hosgorii
gosterilmeyecegini belirten Griinberg, bu hususu “yoneticinin diktatorliigii” seklinde ifade eder.
Griinberg Frankfurt’a gelmeden dnce, , Sosyalizm ve Is¢i Hareketleri Tarihi Arsivi, ya da yaygim adiyla
Griinberg Arsivi’nin editorii olarak isim yapar. Bu bilyiik dergi, Enstitii’niin calismalarinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Horkheimer Dénemi Griinberg’in Enstitlideki gorevinden ayrilmasi sonras,
Horkheimer, ilk felsefe ve toplum felsefesi profesorii olarak Griinberg sonrasi goreve getirilir. ‘Toplum
Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiiniin Amaglar’’ baglikli bildiri ile
acilis konugsmasini yapan Horkheimer, insanlarin kaderinin, yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir
toplulugun iiyesi olmalar1 sifatiyla da yorumlanisi gercegine dikkat ¢eker.

Frankfurt Okulu nitelemesinin sonradan kullanildig: diisiiniiliirse, Horkheimer déneminin “elestirel
toplum teorisi” nitelemesini gelistirdigini goriiriiz. Almanya’da, 30 Ocak 1933’te iktidara gelen Hitler,
“devlete kars1 egilimler tasidig1” gerekgesiyle enstitiiyii kapatir. Esasen bu kapatmanin arka planinda
okul mensuplarinin hemen hepsinin Yahudi olmas1 yatmaktir. Kapatilan okulla birlikte Horkheimer,
Hitler’in iiniversiteden attig1 ilk profesor olur. Okulun tiyelerinin bu tarihten itibaren ABD’ye yerlesme
planlar1 yaptig1 goriiliir. 1950 yilina kadar ABD’de faaliyet gosteren okul, 1950’de Bat1 Alman
Hiikiimeti’nin daveti tizerine Almanya’ya dénen Adorno ve Horkheimer tarafindan Frankfurt’ta yeniden
kurulur. Bu asamada, Marcuse ve Lowenthal ABD’de kalirlar ve bir daha Almanya’ya donmezler. 1950
’li yillar, ayn1 zamanda okulun iiyeleri arasinda dnemli bir béliinmenin yasandigi yillardir. Bu yillarda
Marcuse, Fromm ve Lowenthal Amerika’da kalir. Diger teorisyenler, Adorno ve Horkheimer gibi,
Almanya’ya donerek Sosyal Arastirmalar Enstitiisiinii yeniden kurarlar.

FRANKFURT OKULU’NUN DUSUNCE SERUVENI

1930’1u yillardan 40’11 yillara kadar Okulun biitiin tiyeleri tarafindan paylasilan bir amag¢ duygusundan,
elestirel teoriye katkilarindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak ele alinan konularin dnem siralamasinda,
okul yoneticilerinin tavrina paralel olarak bazi farkliliklar bulunur. Carl Griinberg déneminde, Enstiti’
niin ¢caligmalarinin 6nemli bir kismi, gii¢lii bir ampirik nitelige sahiptir. Griinberg, Enstitii’niin acilis
konusmasinda (1924) kendi Marksgilik anlayigini bir toplum bilimi olarak 6zetleyip sunar. Enstitii’niin
1920’lerdeki ¢calismalarini, 1929 yilinda bir memorandum kaleme alarak, yeni gelecek yoneticilere yol
gosterecek sekilde belirleyen, Weil olur.

Frankfurt’a gelmeden &nce, “Sosyalizm ve Is¢i Hareketi Tarihi Arsivi’nin editorliigii yapan Griinberg’in
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Enstitii’nilin yoneticiligini yaptigi donemde bu biiyiik derginin 6nemli bir rol oynadigini gérmekteyiz.
1930°da Horkheimer’in, Enstitii miidiirii olarak atanmasindan itibaren, Enstitiide ele alinan arastirma ve
inceleme konularinda 6nemli degisiklikler yasanir. Horkheimer’in ag¢ilis konusmasinda belirttigi
sekilde Enstitiiniin ¢caligmalarinda oncelikli yeri, tarih ve iktisattan ziyade felsefe isgal etmeye baglar.
Konugma, toplum felsefesinin genel kavranisini, insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler olarak
degil, bir toplulugun iiyesi olmalar1 sifatiyla da yorumlanisi olarak 6zetler. Horkheimer doneminin
diistinsel anlamdaki en 6nemli doniistimiinii, “Elestirel Teori”ye verilen deger belirlemektedir. Onun *
Geleneksel ve Elestirel Kuram™ adli yapit1 okulun bir ¢esit tiiziigli veya kurucu metni seklinde
algilanir. 1933’te kapatilan ve iiyeleri siirgiine tabi tutulan Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin birgogu 1950’
de yeniden Frankfurt’a donerler. 1950-1970 aras1 donemde elestirel kuram’in temel argiimanlarini
ortaya koyan eserler kaleme alindigin1 gérmekteyiz. Ozellikle elestirel kuram gelenegi yayginlagmis
ve bu diisiince akimi1 Alman entelektiiel yasaminda belirleyici olmaya baglamistir.

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi, Marks’in teorisini yeniden canlandirma amaciyla ortaya
¢ikmistir. Bu ¢ergevede Marks’in kuraminin niivesini olugturan ekonomik altyapidan ziyade daha ¢ok
kiiltiirel istyapiya yonelmis ve onu esas almistir. Horkheimer ve Marcuse, kapitalist toplumlardaki
¢eliskileri sadece ekonomi agisindan ¢dziimlememisler; kiiltiir alanlar1 arasindaki iligkilerin de
onemine vurgu yapmislardir. 1970 sonrasi, Frankfurt Okulunun son dénemi olarak nitelenir. Bu
donemde, etkisi gittikge azalan Okulun 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in dliimiiyle etkisini tamamen
yitirdigini gérmekteyiz. Ancak Jiirgen Habermas’in Okulun elestirel diisiincelerini, Marks¢i tarih ve
modern kapitalizm kuraminin yeniden degerlendirilmesinde 6zgiin bir bigimde kullandigina sahit
olunmaktadir.

Bu yoniiyle Habermans’a Frankfurt Okulu’nun veya elestirel teorinin yasayan en dnemli diigiiniirii olarak
bakmak yerinde olacaktir. Habermas’in iitopik diinyasi, higbir bireyin konusma digina itilmedigi, tim
bireylerin gergek bilgiye erisip kamusal alanda tartismaya etkin bir sekilde katilabilecegi bir konusma
diinyasidir. Bu bakimdan “kamusal alan” kavrami, Habermas i¢in temel bir kavramdir.

Frankfurt Okulu ve Aydinlanma Aydinlanma diigiincesi Avrupa’da, 17. yiizyilin ikinci yarisiyla, 19.
ylizyilin ilk ¢ceyregini kapsayan ve onde gelen birtakim filozoflarin akli insan yagamindaki mutlak
yoOnetici ve yol gdsterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 15181yla aydinlatma
yoniindeki ¢abalariyla seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve
toplumsal hareket seklinde tanimlanabilir.

Aydinlanmanin genel olarak dort temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir:

1) Dogaiistiiniin dogalla, tanrisal buyrugun doga yasasiyla, dinin bilimle ve din adamlarinin filozoflarla
yer degistirmesi,

2) Bir arag olarak deneyin rehberligindeki aklin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlarin
¢Oziimiinde yiiceltilmesi,

3) insan ve toplumlarin miikemmellestirilebilecegine ve insan soyunun gelismesine duyulan inang.

4) Insan haklarina dair insancil istemlerin cogalmasi. Fakat Aydinlanma diisiincesinin her zaman
olumlu bir sekilde degerlendirildigini soylemek giictiir. Akil namina dine hiicum edildigini belirten
Horkheimer, Adorno ile birlikte kaleme aldig1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” adl1 yapitta aydinlanma
elestirisini ortaya koymaktadir. Aydinlanmanin Diyalektigi, aydinlanma elestirisine dayalidir. Burada
yapilan elestiriler, esasinda elestirel teorinin aydinlanmaya yonelik elestirileridir. Horkheimer ve
Adorno’nun aydinlanma elestirisi daha ¢ok bilim, teknoloji, totoliterlik ve aragsal aklin elestirisi
noktasindadir. En temel elestiri alani, ‘aracsal akila’ dairdir”. Akli her seyin temeline koyan
Aydinlanma, zaman igerisinde kendine zarar vermeye baslamis, kutsallarla hesaplagirken kendi
kutsalin1 yaratmistir. Frankfurt Okulu’nun aydinlanmanin akil elestirisinde, Horkheimer’in bir bagka
eseri olan “Akil Tutulmas1” adli eserinin de dnemli bir yeri oldugu unutulmamalidir.

Frankfurt Okulu ve Pozitivizm Pozitivizm, bilimin sadece dogrudan gozlemlenebilir varliklar: konu
alabilecegini, metafizik ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim oncesi diisiince tarzlar
olarak goriilmesi gerektigini savunan bir anlayistir. Sosyolojinin bu tiir bir yapiya biiriinmesinin,
toplumu denetleme arzusundan kaynaklandigini belirten Frankfurt Okulu diisiiniirleri, elestirilerini genis
bir cergeveye yaymuslardir. Elestirilerinin ii¢ farkli boyutu vardir: “Ilk olarak pozitivizm dogru bir
toplumsal yasami kavramlastirmasina ya da kavrayisina ulagmayan ve ulagsamayan yetersiz ve yaniltici
bir yaklagimdir; ikinci yalnizca varolan seyle ilgilenerek mevcut toplumsal diizeni onaylar, herhangi
bir kdktenci degisimi engeller ve siyasal dingincilige yol agar; iigiincii yeni bir tahakkiim bi¢imiyle,
yani ‘teknokrasi tahakkiimii’yle ¢ok yakindan baglantilidir ve aslinda onun siirdiiriilmesinde ya da
iiretilmesinde biiyiik bir etkendir. Ote yandan Frankfurt Okulu’nun kullandig1 anlamda ‘pozitivist’
sunlara inanandir: (a) doga bilimlerinin empirist bir betimlemesi utygundur, ve (b) tiim bilgi 6ziinde
doga bilimleriyle ayni1 bilgisel yapiya sahip olmalidir.

Horkheimer bir bilgi kurami1 ya da bilim felsefesi olarak su noktalarda pozitivizm elestirisine girisir:
(D) pozitivizm faal insanlar1 mekanik belirlenimcilign semasindaki olgular ya da nesneler olarak
diisiiniir;

(I) diinyay1 yalnizca deneyimde verili oldugu bi¢imiyle dogrudan kavrar ve 6z ile goriiniis arasinda
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ayrim yapmaz;

(IIT) bu olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim tegkil eder ve dolayisiyla bilgiyi insanin ilgilerinden
(istemlerinden) ayirir. Elestirel teori diigiiniirlerince ilk donemde yapilan pozitivizm elestirisinin,
Habermas tarafindan da benimsendigini gérmekteyiz. Yeni bir epistemoloji formiile etme ve yeni bir
metodoloji gelistirme ugrasinda olan Habermas, okulun ilk kusak teorisyenlerinin ‘pozitivizm
elestirisini” onemsemistir.

Frankfurt Okulu ve Modernite Elestirel Teori’nin modernlik ve modern toplum elestirisinde Weber’in
sosyal teorisinin katkisi oldukc¢a fazladir. O, modernlige dair vurgulamalariyla Elestirel Teori
savunuculari lizerinde derin izler birakmistir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin modernite elestirilerinde odaklastiklar1 nokta, rasyonellesme
(akilcilagma) olmustur. Rasyonellesme ile Adorno, Horkheimer ve Marcuse su olgular1 kastederler:
Fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi gibi kurumlar tarafindan gelistirilen, daima etkili ve
sonug verici orgiitsel teknikler vasitasiyla toplumsal yasamin biitiin alanlarina yayilan yonetsel ve
siyasal tahakkiim. Ilk kusak elestirel kuramcilar1 Weber’in modernligin dinamiklerine yonelik
teshisine genis Ol¢iide katilmakla birlikte, onun modernlige ikircikli ve boynu biikiik bagliligin1
reddederler. Horkheimer, Adorno ve Marcuse 6zgiirliik yitimi ve anlam yitimini sosyal-tarihsel
gercekler olarak kabul eder ve bu nedenle Weber’in bdylesi siireglerle ilgili rasyonellik iddiasini
reddederler.

Bu agidan akilcilasmaya bakan Frankfurt Okulu diisiiniirleri i¢in, temel sorun olarak goriilen ekonomik
sOmiiriiniin yerini akilcilagma almistir. Ancak elestirel teori modern toplum diizeninin goriiniisteki
akilciligina karsin, modern diinyay1 akildisilikla dolu olarak gérmiistiir. Yani en modern toplumlarda
bile, hi¢ eksilmemis akil digliliklar mevcut olup, insanin da aragsal akilciliginin akil disiligindan
bahsetmek miimkiindiir.

Frankfurt Okulu ve Marksizm Cikisinda Marksist bir kuramla yola ¢ikan Frankfurt Okulu, 6zellikle
1930’lardan itibaren Marksist koklerinden yavas yavas kopmaya baglamistir. Bu kopusta Horkheimer’in
biiyiik etkisi olmustur. Kurulugunda (6zellikle Carl Griinberg donminde) Marksist bir yap1 olarak
gordiigiimiiz Frankfurt Okulu’nun zamanla Ortodoks marksizme yonelttigi elestiriler nedeniyle bu
akimdan ayrilma gosterdigini veya kendine has bir Marksizm anlayis1 gelistirdigini gérmekteyiz.
Frankfurt Okulu, proletaryanin iktidar giiclinii kaybettigine isaret eder. Bu politik yaklasimla da
toplumun degismesinin asil kaynagi ve devrimin oncii giicli olarak proletaryay1 géren Marksizmden
ayrilir.

Frankfurt Okulu tiyeleri, sinifsal bir devrim diisiincesini geride birakir ve yeni tlirden bir yaklagim
ortaya koyarak, koktenci olmayan ve pratikten yoksun, bir elestiri kuramini gelistirmis olurlar. Aslinda
Elestirel Teori yanlilarinin Marksizm elestirisi, biitliniiyle marksizmden bir kopusu gdstermemektedir.
Onlarin yapmak istedikleri, Ortodoks marksizmde hatali ve eksik gordiikleri, bu giinii anlama ve
aciklamada yetersiz bulduklar1 analizleri gozden gegirmek, bir anlamda Bati Marksizmi denilebilecek
bir anlayisi temellendirmeye ¢aligmaktir.

Son tahlilde dogmatizme siiriiklenen bilimselci bir egilim gosteren Ortodoks Marksizm, Marx’1 bir
mesih” goren anlayisa siliriiklenmistir. Korsch, Lukacs ve Gramsci’nin, bu yaklasimin aksine,
Marksizmi eylem, kiiltiir ve 6znelligin 6nemini vurgulayan bir “praksis felsefesi” olarak gérmeleri s6z
konusudur. Bu diisiiniirlerin Ortodoks marksizme yonelik elestirilerini Elestirel Teori’nin Marksizm
elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu dogmatik yaklasimi reddeden, Elestirel
Kuram ya da Marksizm geleneginde kendilerini gorenler, Elestirel Kurami elestirel bir Marksizm
olarak degerlendirdiler.

Bu konuda Léwenthal soyle demektedir: Elestirel Kuram, degisen tarihsel kosullardan dolay1 Marx’in
kategorilerini ve ¢6ziimlemelerini artik mekanik bir bigimde sahiplenmeyen, Marksizmin gelismis bir
bi¢cimidir.
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MODERNIZM KAVRAMI VE ELESTIiRiSI

18. yiizy1l Aydinlanma Donemi ile baglayan akil ¢agi, modernizm (modern) kavramini giindeme
getirerek bu yiizyildan giinlimiize kadar gelen ¢aglarin modern ¢aglar olarak nitelenmesine yol agmaistir.
Modernizmi betimleyen temel olgu ve kavramlardan bazilari ise rasyonellik, aklin egemenligi,
bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik, sistematik diisiinme ve pozitivizmdir. Modern teriminin
igerigi, her cagda, her donemde yeni olan seylerle degismekle birlikte, eskiden yeniye gecisi ifade
etmektedir Modernitenin ortaya ¢ikisi, her seyden 6nce zihinsel bir devrimin sonucudur. Bu zihinsel
devrim, aydinlanma olarak adlandirilan bir siirece tekabiil etmektedir. Aydinlanma Dénemi, insana,
topluma ve dogaya iliskin yeni diisiincelerin gelistigi bir donemdir. Ancak, aydinlanmay1 bir diisiince
tarzinin ifadesi olarak algilamak dogru bir yaklasim olacaktir. Modernizm, ilerleme olgusunu temel
alarak insanligin gittikce daha iyi ve iistiin bir amaca dogru hareket ettigini kabul eder. Bununla
birlikte, modern donemde her alanda ortaya ¢ikan dogrular, kuramlar ve sistemler, tartismasiz nitelige
biirlinmiis; bireysellikler, bireysel nitelikler, bu sistemler i¢inde eridigi i¢in 6n plana ¢ikamamislardir.
POSTMODERNIZM VE TARIHSEL KOKENLERI

Kavram olarak “post” 6n eki, Bat1 dillerinde “6tesi”, “sonras1” anlamina gelmektedir. Buna baglh
olarak bu ek, modernden sonra gelen, onun teorik ve kiiltiirel pratiklerini olumsuzlayan, bu kiiltiire ait
temel kavram ve perspektifleri sorunsallagtiran ve hatta bunlari1 yadsiyan bir tutum igerisinde
goziikmektedir. Buna gore postmodernizmin tanimi kavram olarak hayli belirsizdir.

Buna paralel olarak, net bir tarihi de yoktur. Postmodernizm, son 20 y1l i¢inde ortaya ¢ikan kapsamli
bir sdylem alanidir ve bu alan i¢inde birbirinden farkli hatta karsit goriis ve yaklasimlardan sz
edilebilmektedir. En genel anlamda sdylenecek olursa, postmodern sdylemin temel 6zelliklerinden
birisi yeni bir donemi ifade etmis olmasidir. Bu, modernite olarak tanimlanan donemin sona erdigi ve
onu takip eden yeni bir donemin ortaya ¢iktig1 anlamini tasimaktadir. Modernizme bir elestiri olan
postmodernizmin ise ortaya ¢ikisinda {i¢ faktoriin 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir.

Bu faktorlerden ilki, aydinlanmaya biitiin yonleri ile kars1 ¢ikan postmodernizmin aydinlanmadan
kopusunun, Nietzsche, Heidegger, yapisalcilik ve postyapisalciligin antihiimanizmi ve 6zneye yonelik
elestirisi tarafindan hazirlanisina isaret eder. Postmodernizmin dogusunda ikinci olarak, Avrupa’nin 20.
yiizyildaki politik tarihinin ¢ok etkili oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ciinkii bu tarih, iki biiyiik diinya
savagina, Avrupa kaynakli somiirgecilige, fagizmin yiikselisine, insanligin soykirimdan gecirilmesine
sahitlik etmistir. S6z konusu bu olumsuz gelismeler; Bati’nin hiimanizmine, ilerlemeciligine ve
iyimserligine vs. golge diisiirmiistiir.

Bu durumun, modernizmin sorgulanmasina neden olarak postmodernizmin dogusunda etkili oldugu
sOylenebilir. Postmodernizmin dogusunda etkili olan son faktor ise, Marksizm’in 20. yiizyildaki durumu
olmustur. Postmodernizmin bakis agisindan, modernizmin ayrilmaz bir parcasini olusturan Marksizm,
teoriden pratige dogru olan gelisimini bu yiizyi1lda tamamlamis ve birtakim sosyalist rejimlerin resmi
ogretisi haline gelmistir. Ancak Marksizmin uygulamadaki basarisizligi, postmodernizmin kars1
¢iktig1 aydinlanma projesiyle modernizmin iflasinin kesin bir kanit1 oldugu i¢in postmodernizmi
hazirlayan en 6nemli etken olmustur.

Bunlara ilaveten, postmodern diisiinceyi hazirlayanlar arasinda, bilimdeki gelisme ve tartismalari da
dikkate almak gerekir. Bir kavram olarak postmodern sdzciigii, gecen yiizyilin sonlarinda kullanilmaya
baslanmistir. Bu kavrami ilk kez kullanan kisilerden biri Ingiliz ressam ve sanat elestirmeni J. W.
Chapman’dir. O, 1870’li yillarda avangart konumunda gordiigii resimleri postmodern olarak
nitelemistir. Daha sonra, Alman diisliniir P. Pannwitz, Birinci Diinya Savas1 yillarinda yazdig:
(1917°de) kitab1 “Alman Kiiltiirlinde Bunalim”da, Avrupa’nin hiimanist degerlerinin ¢okiisii anlaminda
postmodern kavramini kullanmistir. Toynbee, postmodern donemde aydinlanma etiginin yikildigindan
bahsetmekte ve insanlar i¢in sorunlu bir déneme girildigini ileri siirmektedir. Burada Toynbee’nin,
postmodern kavramini, bir olumsuzlugu ifade edecek bigimde kullandig1 goriilmektedir.

Alman kiiltiir tarihg¢isi B. Rosenberg, 1950 yilinda yazdig: eserinde (Mass Culture) postmodern
kavramini, yeni bir kiiltiirel olusumu ifade edecek sekilde kullanmigtir. Bununla birlikte, ayn1 donemde
P. Drucker ise postmodern kavramini farkli bir anlamda ve olumluluk ifade edecek sekilde
kullanmaktadir. Ona gore ileri sanayi iilkeleri, bilginin olaganiistii yayginlastigi bir postmodern
diinyaya dogru yol almaktadir. Postmodern kavrami, Amerika’da 1950°1i yillarin sonlarinda belirli bir
saglamlik elde etmistir. Burada kavramin ¢ikis alani, edebiyat olmustur. Fakat bu edebiyat, asil
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anlaminda degil, simdi ve gelecek lizerine genel bir anlagma ortami1 olarak anlagilan edebiyattir. Bu
baglamda postmodern edebiyat tartismalari, 1959 ve 1960 yillarinda I. Howe ve H. Levin ile baslar.
S6z konusu yazarlar, ¢calismalarinda postmodern edebiyattan 6nemli oranda bahsederler. Postmodern
kavraminin, 6nce mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim, film ve miizigi kapsayarak daha yaygin bir
gergeklik kazanmasi 1970’lerin ilk yillarinda gergeklestirmistir. Klasik modernizmden postmodern bir
kopus, mimari ve gorsel sanatlarda oldukga fark edilebilir olmasina ragmen, edebiyat alaninda
postmodern bir kopus nosyonunu arastirmak daha zordur. Ote yandan postmodern terimini Fransa’da
Kristeva ve Lyotard, Almanya’da ise Habermas ele almistir. Postmodernizm, sanatin biitiin alanlarina
sirayet ettigi gibi, bilimlere de sirayet etmistir.

Nitekim sosyolojide “postmodern” kavram, 1968’de A. Etzioni ile goriindii. Ona goére postmodern
toplum; iletisim, bilgi ve enerji teknolojilerinin gittikge artan bir ilerlemesiyle belirlenir. Ote yandan
“postmodern” kavrami, 1979 yilinda Jean-Frangois Lyotard’in “Postmodern Durum” adli eseriyle
sonunda felsefede goriinmiistiir. Burada postmodern kavrami, her seyden once “iist anlatilarin sonu”
olarak tanimlanir.

Nitekim Lyotard, postmodern durumu, biitiin {ist-anlatilara duyulan kuskuculuk olarak degerlendirir. Ust
anlatilar, evrensel oldugu diisiiniilen, politik ve bilimsel bir¢ok projenin mesrulastirilmasinda
kullanilmis en son gerceklerdir.

Bilim felsefecisi Feyerband’in da postmodern diisiinceye énemli katkilar1 olmustur. Nitekim o, bu
konuda “ne olsa gider” ilkesini ileri siirmiistiir. Ayrica kimi filozoflar da postmodernizmi, basta ikinci
donem felsefesindeki “dil oyunlar1” diisiincesiyle Wittgenstein olmak iizere, felsefede cesitli
diistiniirlerce gergeklestirilen “dilsel donemec¢”in uzantist ya da dogal bir sonucu olarak
degerlendirmektedirler. Baudrillad ise “Simiilasyon” adl1 yazisinda, gergekligin yerine, “hiper-
gercekliki koyar. Boylece o, metafizigin bittigini ve “hiper-gerceklik” ¢aginin basladigini ilan eder.
POSTMODERNIZMIN TEMEL OZELLIKLERI YA DA BELIRTILERI

Postmodernizmin temel 6zellikleri yada belirtileri ise sunlardir:

Belirsizlik, postmodern durumun 6nemli bir belirtisidir. Postmodernin bu belirsizlik 6zelliginin,
fizikte Heisenberg’in belirlenemezcilik ilkesi, bilim tarihi ve felsefesinde Kuhn’un paradigmasi veya
Feyerabend’in bilimsel Dadaizm’i ya da Rosenberg’in oynak tanimlanamaz sanat nesnelerini
animsattigini sdyleyenler vardir.

Pargalanma da postmodernizmin dnemli bir belirtisi olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim postmodern
insan, ister bireysel ister toplumsal olsun her biitiinlesmeyi hor goriir. Montaja ve kolaja diigkiin olan
postmodern insan, tabi olma yerine ilisme bicimlerini, mecaz yerine kinayeyi, paranoya yerine
sizofreniyi tercih eder.

Cogulcu yaklagim da postmodernizmin énemli ilkelerinden birisidir. Postmodernizmde, ¢ok farkli
alanlarin goriislerinin sentezlenmesi degil, farkli goriislerin hep birlikte yagsama hakkina sahip olmasi
s6z konusudur.

Postmodernistler, tek olanin hakimiyetini yadsimalarinin ve ¢ok kiiltiirliliigii savunmalarinin tabii bir
sonucu olarak “eklektik” bir tutum sergilerler. Olaylarin degerlendirilmesinde, “her sey gider”
sloganini benimserler.

Postmodern belirtilerden bir digeri de “kurallarin bozumudur.” Bu belirti, tiim kurallilik ve uzlasimsal
otoriteler i¢in de gecerlidir. Bu baglamda kiiltiirel kuralligin bozulmasi, bilginin mistiklestirilmesinin
onlenmesi, toplumsal erke kars1 azinlik hareketleri, erkek egemenligine karsi feminist hareket, hep
ayni kurallilik bozumu ¢ercevesinde goriiliir.

Biitiin bilgilerin géreceli oldugunu ileri siiren gorecelik de postmodernizmin 6nemli bir 6zelligidir.
Nitekim postmodernizm, bu ilkeye dayanarak, modernizmin tek¢i ve boliinmez nitelikteki degerlerini
ve ilkelerini sarsmaya calisir.

Postmodern, geleneksel “ben”in igini bosaltir. I¢ ve dis boyut olmaksizin gériiniir bir yiizeysellikle «
ben”i yok eder. “Ben”, postmodern dil oyununda kaybolur. Béylece postmodernizm, modernizmin en
temel 0zelliklerinden biri olan insani, her seyin merkezine koymasi anlayigini elestirir.
Postmodernizmin bir belirtisi de ironidir. Postmodernizm bu olguyu, perspektivizm diye adlandirir.
Burada ironi, otoriter bir sav karsisinda farkli bakis agilarinin ortaya konulmasi olarak anlasilir.
Postmodernizm agisindan, “melezlesme” olgusu da 6nemli bir postmodern belirtidir. Bu evrede, kopya
ile orijinal ayn1 gergeklige sahip olur. Buradan, siireklilik ile siireksizligin, yliksek ve asagi kiiltiiriin
birbirine karistig1 baska bir gelenek tasarimi ortaya ¢ikar.

Postmodern bir belirti olarak “karnavallagsma” olgusu ise, belirsizlik, par¢alanma, kuralliligin bozumu
ve ben’in yitimi olgularinin asirtya gotiiriilmesidir. Ancak s6z konusu kavram, postmodern anlayistaki
komige, hatta bazen sagmaya varan bir seye de aracilik eder.

Postmodern anlayis agisindan, hig¢bir bireyin elinde, toplumun tamaminda zaman ve mekandan
bagimsiz olarak ne oldugunu kavrayacak ve aktaracak ne bir kuram ne de bir dil s6z konusudur. Ciinkii
dil ile toplum i¢ icedir. Ozne nesneden, kisi toplumdan soyutlanarak algilanamaz. Yine biitiin insanlari
kapsayacak meta-dil veya meta-anlatimlar yoktur. Kii¢iik anlatilar, biiyilik anlatilara tercih edilmelidir.
Postmodernizm, iist anlatilar1 tamamen reddettigi i¢in tarihin de teorik bir sdylemle ele alinmasini
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reddederler. Alisilmis anlamda gegmis ve gelecek kavramlarina, postmodernizm yabancidir.
Postmodernizm agisindan, ge¢mis, biisbiitiin gegmemis oldugu gibi, gelecek de biitiiniiyle gelecek
degildir. Aksine her ikisi de bir bakima simdidir.

Postmodernizmin bir diger 6zelligi, her seyin metin oldugu anlayisina dayali olusudur. Postmodern
metin, alisilmis anlamda sdzel oldugu gibi, sézel olmayan gostergelerden de olusmus olabilir. Ister
sozel olsun ister olmasin sanat eserleri, felsefe ve bilim dillerinin hepsi, metindir.

Postmodernizm agisindan, evrensel degerlerden ziyade yerel degerler pesinde kogmali, insan ve
toplumlarin benzesen 6zelliklerinden ziyade farklilagsan 6zellikleri bilime konu edilmelidir.
Postmodernizmde dine ve geleneklere doniis temas1 da 6nemli bir tema olarak karsimiza ¢ikar.
POSTMODERNIZMIN BAZI ONEMLI SAVUNUCULARI

Lyotard ve Postmodern Durum Jean-Frangois Lyotard (1924-1998)’1n 1979 yilinda yazdig1 “Postmodern
Durum” adl1 yapitt, postmodernizm tartigmalari i¢inde 6nemli bir yapittir. Onun bu yapitinda
soyledikleri, postmodernizm agisindan son derece kayda deger seylerdir. Bu baglamda, Lyotard’in
postmodernizmin gelismesine iki sekilde katkida bulundugu kabul edilir.

Her seyden once o, 1970’1i yillarda felsefi modernizm ile modern pek ¢ok gelismeye karsi siddetli bir
hiicum baslatmistir. Etkisinde kaldig1 Marksizmi tam bu noktada terk eden Lyotard, liberal kapitalizmi
de sert bir sekilde elestirir. Bununla birlikte onun asil itirazi, modern bilim ve teknolojiye olmustur.
Bilimsel ve teknolojik gelismenin insanin kurtulusundan ¢ok, acilarin ve huzursuzluklarin nedeni
oldugunu fark eden Lyotard’a gore, bilimsel ilerleme, insani aydinlatmak ve zenginlestirmekten ziyade
gelir dagilimlarinda ugurumlara yol agmis ve lilkeler arasindaki farkliliklar1 artirmigtir.

Lyotard, Wittgenstein’in dil oyunlari anlayisina dayanarak, modern bilimin mutlak¢iliginin yerine her
biri kendi entelektiiel kabulleriyle inanglarina sahip paradigmalar veya dil oyunlar diisiincesini gegirir.
Lyotard, postmodernligi, postendiistriyel topluma karsilik gelen bir durum olarak degerlendirir.
Lyotard’a gore, modern zihniyet {ist anlatilarla besleniyorsa, ona tamamen karsit olan postmodern bakis
acis1 da biiyiik anlatilara kars1 bir tavir ile karakterize olur. Béylece postmodernizmi Lyotard, {ist
anlatilara yonelik inanilmazlik olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu inanilmazlik, bilimlerdeki
ilerlemenin bir iiriiniidiir.

Lyotard, Postmodern Durum’da bilginin nasil niceliksel, mekanik ve hesaplanabilir bir sey olarak
tasarlanma durumuna geldigini dile getirir. Bu baglamda, bilgisayarlastirilmis toplumlardaki bilgi
iizerinde duran Lyotard’a gore, toplumlar postediistriyel doneme, kiiltiirler de postmodern olarak bilinen
caga girdikce bilginin konumunda degismeler olur.

Lyotard, modernist bakigin, bilimsel bilgi ve enformasyon teknolojisi yoluyla olusturdugu baskic1
unsurlardan bir ¢ikis yolu bulmak amaciyla Wittgenstein’in dil oyunlar1 anlayisindan yararlanma
yoluna gider. Bilgisayara dayali ve enformasyon merkezli toplum goriisiiniin, bir ideoloji ve {ist anlat1
oldugunu ileri siiren Lyotard agisindan dil, sistem olarak toplum goriisiiniin kabulleri ile ¢atisir. Bu
baglamda o, konusulan dil {izerinde yogunlasir.

Lyotard, bilimsel bilginin disinda anlatisal bilginin dnemini ve geregini vurgulamaktadir. Ona gore,
bilginin biitliiniinii temsil etmeyen bilimsel bilgi, anlatisal bilgiyle siirekli olarak rekabet ve ¢atigma
icindedir. Geleneksel toplumlarda anlatisal bilginin {istiinl{igiinii vurgulayan Lyotard’a gore anlatilar,
popliler oykiiler, sdylenceler, efsaneler ve masallardan olusur.

Jean Baudrillard ve Simiilasyon Kurami Baudrillard 6ncelikle, sembolik miibadele etrafinda organize
olan modern 6ncesi toplumlar ile {iretim olgusuna goére 6rgiitlenen modern toplumlar arasinda keskin bir
ayrim yapar. Birinciden ikinciye gecisin, tarihin en 6nemli anlarindan birini meydana getirdigini ileri
siiren Baudrillard, simdi artik simiilasyon olgusu iizerine yiikselen, baska bir ifadeyle simiilasyona
dayanan postmodern toplumun ortaya ¢iktigini iddia eder. Boylece Baudrillard, modern toplumun
orgiitlenen iliretim ve fayda mantig ile postmodern toplumlarin organize edici ilkesi olduguna inandig1
simiilasyon mantigi arasinda bir ayrim yapar.

Simiilasyon kavrami; Baudrillard’in, giiniimiiz postmodern diinyasinin gercek bir toplumdan ziyade,
sembollerle imajlarin, ger¢ek ve somut olanin yerini aldig1 sanal bir ger¢eklik oldugunu gostermek
maksadiyla gelistirmis oldugu bir kavramdir. Boylece, diger postmodern diigiiniirler gibi Baudrillard da
diinyada son 20- 25 y1l iginde ortaya ¢ikan degismelerden etkilenmis ve bu siirecle ilgilenmistir. 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan toplum, ¢ogu kisi tarafindan “sanayi 6tesi toplum” olarak
adlandirilmistir.

Baudrillard da sanayi 6tesi toplumu, tam bir doniisiime ugrayan ve bunun sonucu olarak kendine 6zgii bir
kiiltiir ve teknoloji tarafindan belirlenen toplum olarak tanimlamaktadir. Baudrillard’a gore postmodern
toplumda iletigim araglarindaki devrim, son derece etkin bir kodlamay1 olanakli kilmistir. Buna baglh
olarak da biitiin her sey adeta dijitallesmistir. Bu, tarihin sonunun gelmesi demektir.

Baudrillard’in postmodern diinyasi, ayni1 zamanda ¢ok keskin ige gdg¢iisiin yasandigi, yani toplum ile
kiiltiriin eskiden 6zerk olan alanlarinin, aralarindaki sinirlarin silinmesi ve farkliliklarin ortadan
kalkmastyla beraber birbirlerinin i¢ine gegtikleri bir diinyay: tanimlar.

Baudrillard’a gore, simiilasyon evresinde toplumsal yoktur; toplum 6tesi, yani “kitle” vardir. Kitle ise,
toplumsalin i¢i bos ve kendinden ge¢mis anlamini kaybetmis bigimidir. Baudrillard’a gore, siyasal
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siireg, toplum, sinif ve sinif ¢atigmasi, toplumsal degisim gibi alanlar1 agiklamaya yonelik geleneksel
kuramlar tiim gergekliklerini kaybetmistir. Ciinkii bu kuramlar, insani, toplumsal sinifi ya da y1ginlari
herhangi bir eylemi yapmaya yeterli saymaktadirlar. Oysa artik bir olaganiistii uyumluluk agsamasina
girilmigtir ve insanlar bu agamada 6zgiir eylem yapma yeteneklerini yitirmiglerdir.

Baudrillard’a gore, is gorebilen tek gonderenin adi, sessiz gogunluktur. Biitiin giincel sistemler, bu
model lizerinden is gormektedirler. Varlig1 artik toplumsal degil, istatistiksel olan bu kaypak kavramin
ortaya ¢ikabildigi tek yer sondajlardir. Bununla birlikte sessiz ¢cogunlugun ya da kitlelerin diissel bir
gonderen olmasi, onun var olmadig1 anlamina gelmez. Bunun anlami, sessiz ¢ogunlugun artik temsil
edilemeyecek bir durumda bulunmasidir.

Baudrillard, simiilasyon kurami ile ger¢ekligin yerine “hiper gergeklik”i koymakta ve bdylece
metafizigin bittigini ve “hiper gerceklik” ¢aginin basladigini ileri siirmektedir. Bu yeni donem
anlayisiyla Baudrillard, modern toplumdan kopusun gerekliligini vurgulamis ve postmodern toplumun
yeni bir sdylem sundugunu iddia etmistir. Ona gore postmodern toplum, simiilasyon etrafinda donen bir
toplumdur. Yani giiniimiiz postmodern diinyasi, gercek bir toplumdan ziyade, adeta semboller ve
imajlarin, gergek ve somut olanin yerini aldig1 sanal bir ger¢eklik meydana getirir.
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